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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, luokitella ja arvioida yhdysvaltalaisia tutkimusartikkeleita,
jotka kasittelevat maskuliinisuuden ilmenemista likuntakulttuurissa. Tarkastelujaksona on vuodet
1980-2010, jonka aikana julkaistuista tutkimusartikkeleista hankitun otoksen perusteella
paneudutaan  tutkimuskirjallisuuden  yleiseen linjjan  sek&  pyritddn  arvioimaan
tutkimuskirjallisuuden  merkitysta.  Tutkielman padpaino kohdistuu tutkimuskirjallisuuden
metodologisten ominaisuuksien, kuten teoreettisen viitekehyksen, tutkimusmetodin ja
tutkimusymparistén arviointiin ja vertailuun seka tutkimuskirjallisuuden nakdkulmien muutoksien
havainnointiin ja arviointiin. Tutkielman keskeisend késitteend on paradigman osa-alueiden
havainnointi tutkimuskirjallisuudesta ja paradigman ajalliset muutokset tutkimusaineistossa.
Tutkimuskysymyksissa keskitytdan erityisesti havainnoimaan mahdollisia ajallisesti maarittyvia
yhdenmukaisuuksia tutkimuskirjallisuudessa sekd paikantamaan kaytettyjen teoreettisten
viitekehyksien kannalta keskeisia tutkimuksia. Naiden tutkimuskysymysten perusteella selvitetdan
tutkielman padongelmaa - yhdysvaltalaisen maskulinisuuden tutkimuksen paradigman
muutoksia tarkasteluvalilla.

Tutkielma on analyyttinen kirjallisuuskatsaus, jossa tutkimusmetodina kaytetddn deskriptiivista
analyysia. Tutkielma on suurilta osin laadullinen, mutta tutkimuskirjallisuuden ominaisuuksia
tarkastellaan myds maarallisin  keinoin. Analyyttisessa kirjallisuuskatsauksessa sovelletaan
tutkimusaineiston otannassa Finkin mallia. Finkin mallissa katsauksen tekeminen on jaettu
seitsemaan vaiheeseen alkaen tutkimuskysymysten madarittamisesta paattyen tulosten
raportointiin. Mallin etuna on standardoitu aineistoon keruu, jota soveltamalla voidaan huolehtia
katsauksen toistettavuudesta, lahdeaineiston laadusta ja keskindisesta soveltuvuudesta seka
katsauksen luotettavuudesta. Tutkimusjoukkona on yhdysvaltalaiset likuntasosiologisesta
nakdkulmasta maskuliinisuutta tarkastelevat akateemiset tutkimusartikkelit, joista analysoitava
otos on Kkerdtty elektronisesta tietokannasta. Elektronisena tietokantana kaytetaan
likuntatieteisiin erikoistunutta SportDiscuss tietokantaa.

Tutkielman perusteella yhdysvaltalainen likuntasosiologinen maskuliinisuuden tutkimus on
tutkimusalana nuori ja sen paradigma on ollut vakiintuneena viimeiset 20 vuotta. Paradigman
muutoslinjoista voidaan p&atelld tutkimusalan noudattavan Kuhnin ndkemystad tieteenalojen
kehittymisesta. Vallitsevana paradigmana ovat kasitykset hegemonisesta maskuliinisuudesta ja
maskuliinisuuden kehittymisesta sosiaalisissa rakenteissa. Vallitsevan paradigman asema on
suvereeni tutkimuskulttuurissa ja taman vuoksi maskulinisuuden tutkimuksen viitekehys ja
nékdkulmat saattavat olla muuttumassa yksipuolisiksi.

Asiasanat: liikunta, urheilu, likuntakulttuuri, likuntasosiologia, maskuliinisuus, Yhdysvallat,
feminismi
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JOHDANTO

lhmisten vélinen vuorovaikutus kuuluu kaikkien arkipdivaan riippumatta toimintaymparistdsta tai sosiaali-
sesta asemasta. Arkipaivaiset merkitykset on helppo sivuuttaa itsestaanselvyyksing, vaikka itse asiassa
niiden ymmartamisella voidaan parhaiten parantaa inmisten sosiaalisten rakenteiden toimivuutta. Liikunta-
sosiologinen tutkimus edustaa hyvin tdmanhetkistd maskuliinisuuden tutkimustraditiota ja poikkeukselli-
sen siité tekevat urheilun vahvasti sosiaalistavat tekijat ja voimakas kyky luoda merkityksia. Neljankymme-
nen vuoden ajan on puhuttu maskuliinisuuden kriisista ja tutkimuskirjallisuudessa urheilua kutsutaan usein
maskuliinisuuden viimeiseksi saarekkeeksi, jossa miehisyyden korostaminen ja feminiinisyyden alisteinen

asema ovat erityisen nakyvié.

Miesten suhdetta naisiin ja miesten suhdetta toisiinsa on tutkittu yli 100 vuoden ajan ja maskuliinisuutta
yhteiskuntatieteellisin keinoin aina 1930-luvulta lahtien. Maskuliinisuuden tutkimuskirjallisuudessa on ha-
vaittavissa omat jaksonsa. 1900-luvun alun psykoanalyysista sosiaalisiin teorioihin seka 1970-luvun femi-
nismistd nykyhetken eriytyneeseen tutkimukseen. Eriytyneessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota sii-
hen, miten maskuliinisuus iimenee erilaisissa ymparistdissa, instituutioissa ja kulttuureissa. Tutkimusympa-
ristdina voivat olla lukuisat eri elamanalueet. Nama yhdessa muodostavat sosiaalisen ja kulttuurisen ra-
kenteen, jossa maskuliinisuus on jatkuvassa muutostilassa. Tassa tutkimustradition jatkumossa liikuntaso-

siologinen tutkimus kuvastaa tradition eriytymista tarkasti méaaritellyille likunnan ja urheilun elamanalueille.

Liikuntasosiologinen tutkimus on 2000-luvulla kasvanut moninkertaiseksi aikaisempiin vuosikymmeniin
verrattuna. Maardllisesti runsas tutkimus ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita monipuolista tutkimusotetta
maskuliinisuuden erilaisiin tutkimusymparistoinin ja tarkasteltaviin nakoékulmiin. Tutkimuskirjallisuuden tiuha
ilmestyminen voi haméartaa kasitysta tutkituista ja tutkimattomista nakdkulmista, jolloin sinallddn runsas
tutkimuskirjallisuus ei sisallollisesti katakaan tutkittavaa iimiéta laajasti. Vaikka nykyisin tutkimuskirjallisuutta
tuotetaan monissa maissa, vain harvoissa tutkimuskulttuuri on riittdvan laaja ja pitkékestoinen pitkittéistut-
kimuksen suorittamiseksi julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta. Pitk&n perinteen maita ovat esimerkiksi Yh-
dysvallat, Iso-Britannia ja Australia, joissa maskuliinisuutta on tutkittu likuntasosiologisista nakdkulmista

sangen runsaasti aina 1980-luvulta 1&htien.

Tutkielmani kasittelee yhdysvaltalaisen likuntasosiologisen tutkimuskirjallisuuden tutkimustrendia maskulii-
nisuuden osalta ajanjaksolla 1980-2010. Selvitan laadullisin ja maaréllisin keinoin tutkimuskirjallisuuden
yleista linjaa ja metodologisia ominaisuuksia. Tarkastelussa on 22 yhdysvaltalaista tutkimusartikkelia, joi-
den tutkimuksellisia ominaisuuksia vertailen suhteessa tarkastelujaksoon analyyttisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla. Erityistarkastelussa ovat tutkimuskirjallisuuden viitekehyksien vakiintuneisuuden aste seka
mahdollinen tutkimusstrategioiden keskittyminen esimerkiksi samoihin tutkimusmetodeihin. Liséksi tar-
kastelen tutkimuskirjallisuuden tutkimusympériston jakaantumista likunnan eri tasaille kuten kuntoliikun-
nan ja koululikunnan tai huippu-urheilun ja ammattilaisurheilun saroille. Tutkielman keskeisena kasitteena
on paradigma, joka méaarittelee tieteenalan kulloistakin yleisesti hyvaksyttya tapaa tehda tutkimusta. Tar-

kastelemalla paradigman osa-alueiden esiintymisté tutkimusaineistossa, paastaan kasiksi tutkimustrendin



muutoslinjoihin. Muutoslinjat osoittavat tieteenalan kehittymisen ja niiden yhdistdminen nykyhetken tilan-

teeseen osoittaa koko likuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen kehitysvaiheen tutkimusalana.

Tutkimuksen nykytilaa voi olla hankala hahmottaa ilman menneiden tutkimusten ja nykyisten tutkimusten
erojen paikantamista. Nama erot tulevat mahdollisiksi kasitella kategorisoimalla joitain tutkimusten keskei-
sid ominaisuuksia ja sitten vertaamalla niita toisiinsa. Talla tavoin selviavat tutkimukselliset keskittymat,
joista voidaan tehda johtopaatoksia tutkimuksen kehityslinjoista. Menetelmallisesti toteutan taman tutkiel-
man deskriptiivisen analyysin avulla, jossa sovellan p&aasiallisesti laadullista analyysia, mutta tukevassa

roolissa my6ds maarallista ristintaulukointia.

Tutkielman hy&tyarvo tulee olemaan laajemmassa nakemyksessa likuntasosiologisesta maskuliinisuuden
tutkimuksesta nimenomaan tutkimuksen tekemisen nékodkulmasta. Tutkielmasta selvidd millaisilla eri ta-
voilla tutkimusta on tehty metodologisten ominaisuuksien osalta ja toiseksi ilmi tulevat ne ontologiset ja
epistemologiset 1ahtékohdat, joita tutkijat ovat k&yttdneet tehdessaan tutkimusta maskuliinisuudesta. Lo-
puksi tuon esille oman ndkemykseni tutkimusalan vallitsevan paradigman kehittymisestd suuntaamaan

nykyhetken tutkimusta ja miten se mahdollisesti nykytutkimukseen vaikuttaa.



TUTKIELMAN PERUSTA

1 TARKOITUS JA ASEMOINTI

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, luokitella ja arvioida yhdysvaltalaisia tutkimusartikkeleita, jotka ka-
sittelevat maskuliinisuuden iimenemista liikuntakulttuurissa. Tarkastelujaksona on vuodet 1980-2010, jon-
ka aikana julkaistuista tutkimusartikkeleista hankkimani otoksen perusteella paneudun tutkimuskirjallisuu-
den yleiseen linjaan ja ajalliseen jatkumoon seka pyrin arvioimaan tutkimuskirjallisuuden ominaisuuksia.
Tutkielmani p&dpaino sijoittuu tutkimuskirjallisuuden metodologisten ominaisuuksien, kuten teoreettisen
viitekehyksen, tutkimusmetodin ja tutkimusympériston arviointiin ja vertailuun seka tutkimuskirjallisuuden
nakdkulmien muutoksien havainnointiin ja arviointiin. Tutkimuskirjallisuuden tutkimustulosten selvittamisella
ja arvioinnilla on edella mainittuja painopistealueita tukeva rooli tutkielmassani. Tutkimuskysymyksissa kes-
kityn erityisesti havainnoimaan mahdollisia ajallisesti maarittyvia yhdenmukaisuuksia tutkimuskirjallisuudes-
sa sekd paikantamaan kaytetyn teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeisia tutkimuksia. Naiden tutki-
muskysymysten perusteella pyrin selvittdmaan tutkielman padongelmaa — yhdysvaltaisen maskuliinisuu-

den tutkimuksen paradigman muutoksia tarkasteluvalilla.

Tutkielman pddongelma

Miten maskuliinisuuden tutkimuksen paradigma on muuttunut tarkasteluvalilla.

Tutkielman osaongelmia ovat kysymykset tutkimuskirjallisuuden teoreettisesta viitekehyksesta sekd mah-
dolliset kirjallisuuden keskittyvat ominaisuudet, joilla tarkoitan esimerkiksi paljon samalla ajanjaksolla viitat-
tuja merkkiteoksia. Kolmantena osaongelmana on tutkimuskirjallisuuden suhtautuminen likunnan ja urhei-
lun eri osa-alueisiin. Teoreettisessa viitekehyksessa on mielenkiintoista tarkastella mahdollisten muutok-
sien iimenemista tarkastelujakson aikana ja aikaisempien tutkimusten vaikutusta myéhempé&an tutkimus-
kirjallisuuteen. Keskittyvilld ominaisuuksilla tarkoitan tutkimuskirjallisuuden ajallista tai tekijan mukaan yh-
denmukaistuvaa kehitysté esimerkiksi tutkimusympariston tai tutkimusmetodin suhteen. Tutkimus voi kes-
kittya erilaisiin likunnan ja urheilun osa-alueisiin kuten huippu-urheiluun ja harrastelikuntaan tai urheiluhal-
lintoon ja koululikuntaan. Tutkimusymparistojen jakautumisella voidaan tehdad paatelmia maskulinisuuden

tutkimuksen painottumisesta tarkastelujaksolla.



Tutkielman osaongelmat
1. Teoreettisen viitekehyksen muutokset

2. Tutkimuskirjallisuuden keskittyvat ominaisuudet

3. Tutkimusympaéristojen jakaantuminen

Tutkielmassani on nelja hypoteesia, jotka liittyvat edelld mainittuinin osaongelmiin. Ensimmaisena hypotee-
si liittyy viitekehyksen vakiintumiseen. Uskoakseni tutkimuskirjallisuuden teoreettinen viitekehys on vakiin-
tunut 1990-luvulla koskemaan Connellin tyypityksia maskuliinisuudesta. Tata aikaisemmassa tutkimuskir -
jallisuudessa teoreettisessa viitekehyksessa on todennakoisesti suurempaa hajontaa kuin 1990- ja 2000-
luvuilla. Toisena hypoteesina on arvio laadullisen tutkimusotteen yleisyydesta. Yleisimmin kaytetyt tutki-
musmetodit ovat tyypiltdan laadullisia lapi koko tarkastelujakson, silld aihetta voi olla hankala tutkia maa-
rallisin keinoin. Todennakdisesti aineistossa ei ole ainuttakaan pelkastaan maaralliseen tutkimusmetodiin
perustuvaa tutkimusta. Kolmas hypoteesi koskee tutkimuskirjallisuuden tutkimusympaéristoja. Yhdysvalta-
laisten tutkimusten tutkimusympéristdnad on korostuneesti yliopistourheilu, sillé tutkimusten suorittaminen
sekd koehenkildiden tai otannan maaraaminen on uskoakseni helpompaa toteuttaa yliopiston tapaisessa
rajatussa instituutiossa. Viimeisena hypoteesina on tarkastelujakson alkup@an tutkimusten nakokulmien ja
metodologisten ominaisuuksien suurempi keskindinen hajonta verrattuna myodhaisempiin tutkimuksiin, jol-

loin on mahdollisesti siirrytty jo vakiintuneisiin tutkimustapoihin ja tutkimusnakdkulmiin.

Tutkielman hypoteesit

1. Teoreettinen viitekehys vakiintunut  1990-luvulla  hegemonisen  maskuliinisuuden
kasitteeseen

2. Kaytetyt tutkimusmetodit laadullisia koko tarkastelujakson
3. VYlipistourheilu esiintyy korostuneena tutkimusymparisténa

4. Tarkastelujakson alkupdan tutkimuksien suuri keskindinen hajonta metodologisissa
ominaisuuksissa

Yhdysvalloissa likuntasosiologisen tutkimuksen maéaré lahti kasvuun 1970-1980-lukujen aikana, jolloin
esimerkiksi maskuliinisuuden tutkimuksen saralla lukuisat tutkijat kiinnostuivat tutkimusaiheesta muuta-
mien “pioneerien” viitoittamana (Messner 1985). Kansainvalisesti tarkasteltuna Yhdysvalloissa liikuntaso-
siologisella tutkimuksella on tavanomaista pidemmat tutkimusperinteet verrattuna vaikkapa pohjoismai-
seen tutkimukseen. Suomessa likuntasosiologinen maskuliinisuuden tutkimus rajoittuu muutamaan tutki-
mukseen (kts. Tiihonen 1996 & 2002) ja niistakin suurin osa on julkaistu 2000-luvulla. Taman vuoksi pit-
kan ja etenkin viime vuosina laaja-alaisen yhdysvaltalaistutkimuksen ansiosta tutkimustrendia on mahdol-

lista ja mielenkiintoista tutkia juuri Yhdysvaltojen kontekstissa.



Kasiini saamassa liikuntasosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa ei ole ainuttakaan pitkittaista kuvausta
maskuliinisuuden liikuntasosiologisen tutkimuksen kehittymisesta. Review-tutkimuksia tiettyyn nakdékul-
maan kuten esimerkiksi likuntahallintoon liittyen 16ytyy, mutta nama keskittyvat mielestani lian kapea-alai-
sesti ja lyhytjanteisesti, jotta tutkimustrendi voisi tulla nékyvéaksi. Taman vuoksi pitkittaistutkimus maskulii-
nisuuden aikaisemmasta tutkimuksesta valottaa millaisia muutoksia tutkimuskulttuurissa on tapahtunut.
Lisaksi tieteellinen tutkimus on aina sidoksissa omaan aikaansa ja kuvastaa ajalle tyypillisia kiinnostuksen
kohteita sek& nakokulmia sosiaalisen tarkasteluun ja ymmartamiseen. Yhteiskunta asenteineen ja arvoi-
neen ehtii kolmessakymmenessa vuodessa muuttua melkoisesti ja tama saattaa mahdollisesti nakya
myo6s tavassa tutkia maskuliinisuutta. Jos vertaamme tutkielman tarkastelujakson ensimmaisen ja viimei-
sen vuoden likuntakulttuuria keskenaan, niin selvia eroja on 16ydettavissa ainakin ammattimaistumisen ja
kaupallistumisen tasoissa. Muita liikuntakulttuurin suuria muutoksia ovat olleet miesten ja naisten urheile-
misen ja likunnan tasa-arvoistuminen, joka on merkittavassa asemassa maskuliinisuuden tutkimuksessa.
Liikuntakulttuurin ja yleisestikin eletyn yhteiskunnan muutoksien luulisi vaikuttavan tutkimuksen suuntautu-
miseen tai siihen millaisilla erilaisilla tavoilla ja ndkdkulmilla jotain tiettya aihetta vuosikymmenien saatossa

tutkitaan.

Tutkimalla yhdysvaltalaista tutkimuskirjallisuutta ja sen avulla muodostettujen mahdollisten yleistyksien so-
veltaminen kotimaan tutkimukseen tai tutkimattomuuteen ei voi olla suoraviivaista. Kuitenkin tutkimuskir -
jallisuudesta tehdyt havainnot yhdysvaltalaisesta liikuntakulttuurista voidaan mielestani tietyin varauksin
yleistdd patemaan myos suomalaiseen likuntaymparistoon. Esimerkiksi tutkimukset ammattilaisurheilun
parissa, joka monissa tapauksissa on urheilijoiltaan monikansallinen ja yleisoltdan maailmanlaajuinen, voi-
daan katsoa sovellettavaksi alueeksi. Globaali urheilu yhdenmukaistaa ainakin omalta osaltaan likunta-
kulttuuria eri maissa ja tdman vuoksi tutkimustulokset ovat sovellettavissa huippu-urheilun kohdalla kos-

kemaan myos suomalaista kansainvélista huippu-urheilua.

Toisaalta esimerkiksi yhdysvaltalainen yliopistourheilu tai koululikunta tutkimusympéristdind saattavat olla
vailla riittdvan samankaltaista kiinnityskohtaa suomalaisessa likuntakulttuurissa. Vaikka globaali huippu- ja
ammattilaisurheilu yhdenmukaistavat l1&nsimaalaista likuntakulttuuria, on ruohonjuuritasoa kohti mentées-

s& maiden valill& suuriakin kulttuurieroja.

Katson tutkielman suurimman arvon Idytyvan kuitenkin sen esiin nostamissa tavoissa tutkia maskuliini-
suutta liikuntasosiologisesti. Yhdysvaltalaisen 30-vuotisen tutkimuskulttuurin tulokset kannattaa kayttaa
tehokkaasti hyddyksi, silla tutkimattoman tutkimisen aloittaminen lienee kaikkein vaikeinta. Paitsi tutki-
mustulokset myds tietdmys soveltuvasta tutkimusmetodologiasta ovat oleellisia ja niiden kayttéonotto ja
soveltaminen vaatii aina perehtymisté aikaisempaan tutkimukseen. Suomalaisessa maskuliinisuuden tutki-
muksessa kannattaakin tutustua viime vuosien tutkimusten liséksi laajemmin maskuliinisuuden tutkimuk-
sen historiaan ja siihen miten nykyisiin kasityksiin ja tutkimusotteisiin on paasty. Tama avaa todenmukai-
semman nakemyksen siihen, mita seuraavaksi kannattaa tehda. Viime vuosien tutkimus saattaa olla kes-
kittynytta tiettyihin tutkimusongelmiin tai metodeihin, jolloin se saattaa vieda tutkijaa harhaan. Mutta kun
aivan uusin tutkimus nahdaan osana tutkimustrendin jatkumoa, on tutkijalla paljon paremmat mahdolli-

suudet arvioida misté ja miten jatkotutkimusta kannattaa lahted tekemaan.
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2 TOTEUTUKSEN VAIHEET

Olen pyrkinyt toteuttamaan tutkielman keinoin, jotka tayttavat analyyttisen kirjallisuuskatsauksen vaati-
muksia. Pyrkimykseni johtuu siita, ettd perinteisen kirjallisuuskatsauksen tekeminen on altis tekijansa int-
resseille ja motiiveille, jolloin oltaessa etenkin suurten tietoméaarien aarella, voi valikoituva tutkimusaineisto
saada virheellisid painotuksia tutkielman tekijan mielihaluista. Taman tutkielman kohdalla tutkimustehtavan
onnistuminen ja totuudenmukaisiin johtopaatdksiin paatyminen on suuresti riippuvainen kasiteltavista tut-
kimusartikkeleista. Tasta johtuen kaytan tutkielmassani Finkin mallia, jolla varmistan pienen tutkimusaineis-

toni otannan ja k&sittelyn onnistumisen analyyttisesti.

Tutkielma on suurilta osin laadullinen ja tutkimusmetodina kaytan deskriptiivista analyysia. Paadyin tahan
tutkimusmetodiin siita syysta, ettd se soveltuu analyysin syvyyden puolesta kandidaatintutkielman tasoi-
seen kayttbon, mahdollistaen kuitenkin oman tutkimusaineiston kaytdn sekd maarallisen analyysin kaytta-

misen laadullisen menetelman tukena.

2.1 TUTKIMUSMETODI

Kaytan tutkimusmetodina deskriptiivista analyysia, joka on ei-normatiivinen tutkimusasetelma. Talla lahes-
tymistavalla pyritddn kokoamaan tietoa tutkittavasta ilmidsta sellaisena kuin se on, mutta sen sisaltdéon ei
pyritd vaikuttamaan tai arvottamaan sité. Tarkoituksena on luoda kuvaus tutkittavasta kohteesta ja lisatéa
kohteen jonkin osa-alueen ymmarrettavyytta kuitenkaan arvottamatta tai ottamatta kantaa kohteen sisél-
té6n. Deskriptiivisessa analyysissa tarkastelu voidaan suorittaa seka laadullisesti ettd maarallisesti (Anttila
2005, 285-286.)

Mielestani deskriptiivinen analyysi sopii hyvin kirjallisuuskatsaustyyppisen tutkielman tutkimusmetodiksi,
silld tarkoituksena ei ole kehitta& kovinkaan syvéllisen tason analyysia tai tulkintaa yhdysvaltalaisesta mas -
kuliinisuuden tutkimuksesta, vaan 1&hinn& kuvailla miten tutkimusta on tehty. Deskriptiivisessé analyysissé
ei tavallisesti kayteta taustateoriaa ja itsekaan en sovella aineiston kasittelyssa ainuttakaan teoriaa tai mal-
lia. Ka&ytan kuitenkin avukseni maskuliinisuuden tutkimuksesta kertovaa taustakirjallisuutta, jonka toteutu-

mista vertaan tutkimusaineistoon yhdysvaltalaisista tutkimusartikkeleista.

Tassa tutkielmassa ilmiéna ovat yhdysvaltalaiset likuntasosiologiset tutkimusartikkelit maskulinisuudesta.
Tama tarkoittaa sita, ettd kerdan tietoja ja havaintoja rajatusta otoksesta ja keskityn l1&hinna tutkimusartik -

kelien sisallollisin ominaisuuksiin. En paneudu niihin tutkimusartikkelien ulkopuolisiin seikkoihin, joista ar-
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tikkelit kertovat, mutta otan toki huomioon ja pyrin paikantamaan mahdolliset ajallisessa jatkumossa ole-

vat merkittavat yhteiskunnalliset tapahtumat, jotka ovat voineet vaikuttaa oman aikansa tutkimuksiin.

Kerdan otoksesta sen sisaltdmi& ominaisuuksia ja toteavaa asiasisaltdd, joita kaytan ensisijaisesti tarkas-
telujakson tutkimuksellisen tilanteen kuvaamiseen, mutta tutkielmani siséaltad myos jonkin verran analyy -
sia, silla luokittelen aineistoa sen metodologisten ominaisuuksien perusteella luokkiin. Deskriptiivisen ana-
lyysin tarkoituksena ei ole kuitenkaan selvittad miksi maskuliinisuuden tutkimuksessa on kaytetty jotain

tiettyd metodologiaa tai arvioida metodologian patevyytta.

2.2 OTANTAMENETELMA

Otantamenetelmana kaytan analyyttista kirjallisuuskatsausta ja tarkemmin sanottuna Finkin mallia, joka on
eras analyyttisen kirjallisuuskatsauksen sovellus. Finkin mallissa (Fink 2010) katsauksen tekeminen on
jaettu seitsemaan vaiheeseen alkaen tutkimuskysymysten maarittdmisesta ja paattyen tulosten raportoin-
tiin (kuvio 1.). Mallin etuna on standardoitu aineistoon keruu, jota soveltamalla voidaan huolehtia katsauk-
sen toistettavuudesta, lahdeaineiston laadusta ja keskinaisestéa soveltuvuudesta seka katsauksen luotet-
tavuudesta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kayttdé on perusteltua, silla tietomaara aiheesta on suuri
ja ndin estetdan tahattomasta aineiston valikoitumisesta syntyvat epdvarmuustekijat. Nailla keinoilla lahde-
aineiston keskinainen yhteys ja omien kiinnostuksenkohteiden vaikutus lahdeaineistoon vahenevat (Met-

sédmuuronen 2011, 47).

Tutkimuskysymysten maarittamisen jalkeen valitaan bibliografiset tietokannat, joista etsitadn tutkimusai-
neistoa tutkimuskysymyksiin sopivilla hakutermeille. Tietokantojen siséltdmaan aineistoon sovelletaan kay -
tantdseulontakriteereja (engl. Practical screen) ja metodologisia seulontakriteereja (Methodological quality
screen). Kaytantdseulontakriteerit ovat yleisluontoisia sisalléllisia ominaisuuksia kuten julkaisuvuosi tai kieli.
Metodologiset kriteerit maarittavat tutkimusartikkelin akateemista laadukkuutta ja ndin ollen soveltuvuutta
katsauksen aineistoksi. Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi tutkimuksen tutkimusasetelma, otanta tai

tulosten raportointi.

Hakutermit sekd kaytantdseulonta- ja metodologiset seulontakriteerit maarittavat katsauksessa kaytetyt
tutkimusartikkelit. Tutkimusartikkelien sisdanotto testataan ennen varsinaista katsaukseen tehtavaa si-
sdanottoa, jotta voidaan varmistua seulontaa maarittavien tekijdiden rajaavan tietokannan aineistoa tutki-
muskysymysten edellyttamalla tavalla. Tahan vaiheeseen kuuluu myds mahdollisten avustajien kouluttami-
nen aineiston kasittelyyn, mutta tassé tapauksessa se ei ole tarpeellista. Mikali testiseulonta on onnistu-
nut, voidaan suorittaa varsinainen katsaukseen sisallytettavien tutkimusartikkelien valinta. Oleellista kaikis -
sa aineiston sisdanoton vaiheissa on tarkka toiminnan raportointi, jotta aineiston haku voidaan tarvittaessa

suorittaa uudelleen niin, ettd sen antamat tulokset ovat samanlaiset.
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Varsinaisesta tutkimusaineistosta etsitddn tutkimuskysymysten kannalta keskeisid ominaisuuksia, jotka
keratdan yhteen analysointia varten. Tutkimusartikkeleista voidaan esimerkiksi selvittaa tutkimusten laatua,
tutkimustuloksia tai jatkotutkimusten tarpeellisuutta. Viimeisena vaiheena on I8ydettyjen tulosten synteesi
joko kvalitatiivisin tai kvantitatiivisin keinoin. Malli mahdollistaa lopussa kuvailevan katsauksen tai meta-

analyysin tekemisen.

Omassa tutkielmassani sovellan tata mallia, mutta eroavaisuuksia tulee analysointivaineessa, jolloin laa-
dullisten ja maarallisten havaintojen yhdistaminen vaatii oman vaiheensa (kts. kuvio 1), jota ei esiinny Fin-
kin mallissa. Finkin mallin viimeisen vaiheen vaihtoehdoista, kuvailevasta katsauksesta ja meta-analyysis-
ta, tutkielmani muistuttaa enemman kuvailevaa katsausta, silla en kaytd meta-analyysin vaatimia syste-
maattisia analyysikeinoja eik& kaytdssani ole edes riittavan yhdenmukaista maarallista aineistoa meta-ana-

lyysin suorittamiseksi.



Kuvio 1. Tutkielman eteneminen ja tekovaiheet. Sovellettu Finkin mallista (2010).
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2.3 AINEISTON VALINTA JA KASITTELY

Tutkimusjoukkona on yhdysvaltalaiset liikuntasosiologiset tutkimusartikkelit, joista hankin analysoitavan
otoksen elektronisesta tietokannasta. Kaytan elektronisena tietokantana likuntatieteisiin erikoistunutta
SportDiscuss tietokantaa. Tietokannassa kdytan hakutoimintoa, jossa hakutermeind ovat "masculinity”,
"masculinities” ja "masculine”. Naita termeja haetaan tutkimusartikkeleiden abstrakteista ja asiasanoista.
Muita hakukoneeseen méaaritettavia tietoja ovat Yhdysvallat julkaisumaana ja ilmestymisvuosi rajattuna va-
lille 1980-2010.

Tamanmukainen haku tuottaa tietokannasta 96 hakutulosta, joihin sovelletaan sisdanottokriteereja kah-
dessa vaiheessa. Ensimmaéaisessa vaiheessa hakutulosten abstraktit sekad asiasanat tarkistetaan sek& var-
mistutaan abstraktien avulla tutkimusartikkeleiden vastaavuudesta tutkielman aiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa kaytetdan kahdenlaisia seulontakriteereja: kaytantdseulontaa ja metodologista seulontaa. Kay -
tantdseulonnalla on tarkoitus paikantaa yleiselld tasolla potentiaaliset tutkimusartikkelit hakutuloksista ja

tdma toteutetaan soveltamalla seitsemaa seulontakriteeria. (kts. kuvio 1, 1. seulonta)

Julkaisun kieli ja tutkijoiden kansallisuus

Julkaisu on englanninkielinen ja vahintddn puolet tutkijoista ovat

kansallisuudeltaan yhdysvaltalaisia.

Julkaisutapa ja ajankohta
Tutkimusartikkeli  on  julkaistu  yhdysvaltalaisessa  review-julkaisussa.

Tutkimusartikkeli on julkaistu vuosina 1980-2010.

Nakokulma ja tutkimusympéristd
Tutkimusartikkeli  kuvaa pé&arvoisesti  maskuliinisuuden  ilmentymista
likuntakulttuurissa likuntasosiologisista lahtokohdista. Tutkimusympéristéna

on likuntaan tai urheiluun liittyva ymparisto.

Julkaisun saatavuus
Tutkimusartikkeli on saatavilla sdhkoisessd muodossa tai Jyvaskylan yliopiston

kirjastossa.
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Metodologiset seulontakriteerit maéarittavat aineiston akateemista laadukkuutta ja siihen kuuluvat esimer-
kiksi tutkimuksen asianmukainen otanta, tutkimusmetodi ja tulosten raportointi. Tutkimuksissa kaytetyilla
tutkimusmenetelmilla ei ole merkitysta sisdanottokriteereissd, kunhan ne tayttavat akateemisesti laaduk-
kaan tutkimuksen vaatimukset. En arvioi omatoimisesti tutkimusaineoston akateemista laatua tutkimusai-
neiston valintaprosessissa, vaan luotan yhdysvaltalaisten akateemisten julkaisujen referee-kaytantéon. Ta-

man vuoksi sovellan ainoastaan yhté metodologista seulontakriteeria.

Julkaisun laatu
Tutkimusartikkeli on julkaistu tieteellisessa julkaisussa, joka noudattaa

asianmukaista referee-kaytantda

Abstraktien tulee kuvata tutkimusartikkelia likuntasosiologisesta nakdkulmasta ja sanan "masculinity” tai
"masculinities” tai “masculine” tulee esiintyéd abstraktissa. Asiasanoissa tulee esiintyd samat termit kuin
abstraktissakin. Ensimmaisessd vaiheessa suoritettavan abstraktien lukemisen tarkoituksena on karsia
hakutuloksista sellaiset tutkimusartikkelit, joiden aihesanastossa esiintyvat edellda mainitut hakutermit,

mutta nakdkulmaltaan tutkimusartikkeli ei kuitenkaan sovellu tutkielman aineistoon.

Ensimmaéisen seulonnan jalkeen tutkimusartikkeleita on 35. Ensimmaisessa seulonnassa olevat artikkelit
taulukoidaan ja niihin litetd&n mahdollinen hylkaysperuste. Hylkéysperusteista iimenevat esimerkiksi tutki-

jan vaara kansallisuus tai tutkimusartikkelin vaara nakékulma. (Liite 1.)

Toisessa seulonnassa tutkimusartikkelit luetaan kokonaan, jolloin selvidad lopullisesti tutkimusartikkelien
nakokulman soveltuvuus tutkielman aiheeseen. Tutkimusartikkelien suuren maaran ja aikataulullisten teki-
j6iden vuoksi toinen seulonta tapahtuu samanaikaisesti tutkimusaineiston kasittelyn kanssa niin, etté tutki-
muksia voidaan hylata vield siind vaiheessa, kun tutkimuksien analysointi on jo aloitettu. Analysointi vai-
heessa jouduin hylkddmaan 13 tutkimusartikkelia. Suurimpana hylkéysperusteena oli tutkimusartikkelien
ilmeneminen esseeksi tai review-tutkimukseksi, jotka oli rajattu pois tutkimusaineistosta. (kuvio 1, 2. seu-
lonta) Tutkimusaineiston kasittelyssa olen kerannyt tutkimusaineistosta tiettyjd ominaisuuksia taulukko-
muotoon, joiden avulla olen voinut kategorisoida tutkimusartikkeleita. (taulukot 1,2 ja 3 seké kuvaajat 1 —
4). Ominaisuuksien kerddmisessa olen kayttanyt myds muistiinpanojen tekemista tutkimusartikkelien laa-

dullisista ominaisuuksista, joita ei ole voinut operationalisoida.

Viimeisessa vaiheessa ennen kirjallisen tydn aloittamista olen tehnyt koheesioanalyysin, jossa olen yhdis-
tanyt keradmani laadulliset ja maaralliset huomiot tutkimusaineistosta yhteen. Kaytanndssa tama tarkoit -
taa taulukko ja kuvaaja muodossa olevan informaation saattamista tukemaan laadullista analyysia. Tama

nakyy tutkielmassa runsaana taulukoiden kayttona omien arvioiden perustelemisen tukemisessa.
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3 LUOTETTAVUUSKYSYMYKSET

Tassa osiossa kasittelen tutkielman luetettavuutta ja tulosten kayttdkelpoisuutta reliabiliteetin ja validiteetin

kannoilta.

Tutkielmassa kayttamani analyyttisen kirjallisuuskatsauksen otantamenetelma parantaa tutkimusaineiston
reliabiliteettia, silla en ole valinnut aineistoa oman mielenkiintoni perusteella, vaan systemaattisen mallin
avulla. Taméan ansiosta tutkimusaineisto on myds jalkikateen paikannettavissa ja periaatteessa koko otan-
ta voidaan suorittaa uudelleen taysin samanlaisena tutkielman tietojen perusteella. Otannan ongelmakoh-
ta on kuitenkin tutkimusaineiston hakutulosten tarkastuksessa, joka sijoittuu seulontakriteerien soveltami-
sen jalkeen (kuvio 1). Tassé vaiheessa jouduin hylkddmaan useita seulonnan jalkeen saamistani tutkimus-
artikkeleista, silla ne eivét liittyneet riittavan vahvasti tutkielman aiheeseen. Naiden hylk&ysperusteet ovat
subjektiivisia ja nain ollen tutkimusaineiston otannan luetettavuus karsii tassé vaiheessa. Suurimmilta osin
tutkielman otanta noudattaa kuitenkin analyyttisen kirjallisuuskatsauksen ja edelld kasitellyn Finkin mallin

vaatimuksia, jolloin uudelleen toistettuna otanta antaisi nykyistéa vastaavan tutkimusaineiston.

Tekeméni analyysin arvioitavuutta ja uskottavuutta voidaan tarkastella kahdesta nékodkulmasta. Pyrin pe-
rustelemaan tutkimusaineistosta tekeméani havainnot ja paatelmat niin, ettd lukijalla on mahdollisuus seu-
rata polkua tekemiini johtop&atdksiin. Tassa kaytan apuna sangen runsasta taustakirjallisuutta tutkielman
alussa, johon voin tukea osan paatelmistani. Toiseksi olen pyrkinyt tekemaén tutkielman niin toistettavaksi
kuin resurssit ovat antaneet myoten. Toistettavuus toteutuu téssa tutkielmassa kyllékin ainoastaan otan-
nan kohdalla, silla deskriptiivinen analyysi ei mahdollista tutkimusaineiston analyysiprosessin tekemista

niin, etta se olisi tarkasti toistettavissa.

Saadun otoksen edustavuus perusjoukosta on kyseenalainen, silla tarkastelujakson alkupéasta tutkimus-
artikkeleiden maara jai otannan jalkeen alhaiseksi ja se ei todennakdisesti edusta 1980-luvun tutkimusta
kovinkaan hyvin. Ongelmat aiheutuivat kdytetyn tietokannan 1980-luvulla tehtyjen tutkimusten vahaisyy-
desta ja niiden huonosta saatavuudesta. Nama tekijat vaikuttavat heikentavasti tutkielman ulkoiseen vali-
diteettiin. Tarkastelujakson 1990-luvun ja 2000-luvun tutkimusartikkelien maarat ovat huomattavasti suu-
remmat kuin 1980-lukua edustavat, mutta niidenkin jaddessa noin kymmeneen tutkimusartikkeliin vuosi-

kymmenta kohden, ei voida puhua varmuudella otoksen edustavan kunnolla perusjoukkoa.

Epaluotettavuustekijana pida sitd ehka hieman erikoistakin huomiota kayttaméastéani SportDiscuss-tieto-
kannasta, jossa totesin lahes kaikkien vuoden 2007 jalkeen julkaistujen maskuliinisuutta kasittelevien artik-
kelien havinneen tietokannasta. Kasitellessani samaa aihetta vuoden 2010 kevaalla, kaytin SportDiscuss-
tietokantaa, jolloin pystyin hyddyntamaan myos vuoden 2007 jélkeen julkaistuja tutkimuksia, joita télla het-
kelld ei tietokannassa ole kaytettavissa. Taméan tutkielman kahdeksas luku viime vuosien tutkimuksesta

perustuu juuri ndihin "kadonneisiin” tutkimuksiin, jotka olen saanut kayttééni omista tallennetuista tiedos-
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toistani. Tama seikka kuitenkin osoittaa, ettad kansainvalistenkin tietokantojen oikeudet tiettyihin tutkimuk-

siin voivat paattya, jolloin tietokannan tarjonta tutkimusartikkeleista voi vaihdella parin vuoden sisallakin.

Tutkimusmetodina kayttamani deskriptiivinen analyysi antaa suuren likkumavaran tutkimusaineiston kasit -
telyssa. Pidan kuitenkin metodia validina tutkielman ongelmanasettelun kannalta ja silla on mahdollista
vastata tutkielmassa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimusaineistosta saamani tieto vastaa enimmilta osin ai-
kaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksia maskuliinisuuden tutkimuksen taustateoreettisista ja metodolo-

gisista ominaisuuksista.
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KASITEYMPARISTO

Tassa osiossa selvitan tutkielman kannalta keskeisten késitteiden paradigman ja maskuliinisuuden merki-
tyksen. Luvut ovat suurelta osin puhdasta kasiteanalyysia, etenkin paradigman osalta, mutta olen pyrkinyt
luomaan maskuliinisuuden kohdalla linkkeja tutkielman aiheeseen seka yhdistamaan paradigman masku-
linisuuden kasitteeseen . Toivon tdman helpottavan lukijaa saamaan kéasityksen iimididen merkityksesta ja

suhteesta tutkielman tutkimustehtavaan.

4 PARADIGMA TIETEENALAN SUUNNANNAYTTAJANA

Paradigmalla tarkoitetaan perususkomusten joukkoa, joka edustaa tutkijan maailmankuvaa ja yleisia tie-
teenalan ndkemyksia alan ongelmista ja niiden kasittelysta. Tieteenalan tutkimus perustuu jonkin paradig-
man perustavaa laatua olevien olettamusten varaan esimerkiksi teorioiden ja menetelmien suhteen, joiden
perusteella voidaan tehda paatdksia ja kriittista arviointia. Tieteenalojen kehitysta ja kypsyytta voidaan ar-
vioida paradigmojen uusiutumisena. Vankat perinteet omaavilla tieteenaloilla on siirrytty paradigmasta toi-
seen, kun tutkimuksen avulla on onnistuttu kumoamaan tai kehittdméan aikaisempaa paradigmaa. Para-
digmat perususkomusjarjestelmind perustuvat ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin oletuksiin.
Uskomukset ovat ensisijaisesti uskon asioita, niiden totuudellisuutta ei voida osoittaa. Ne ovat kuitenkin
yleensd hyvin perusteltuja. Laajimmillaan paradigma voi siséltdd yhtenevan kéasityksen ontologisista ja
epistemologisista oletuksista. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta tieteenalan tutkijat ovat yksimielisia
siitd mika on tieteenalan tutkima todellisuus ja mitk& ovat keskeisimpiad tutkimusongelmia eli tiedonhankin-
nan strategioita. (Anttila 2005, 33-34, 37.)

Ontologia tarkoittaa kasitysta siitd minkalainen tila on se todellisuus, jossa tutkittavat iimiét tapahtuvat.
Tama tarkoittaa tietoa kaikesta olemassa olevasta. Tieto tutkittavista kohteista voi olla, ontologisesta kéasi-
tyksesta riippuen, suhteessa ihmisen tajuntaan tai olla kokonaan tajunnasta rippumaton. Idealismin mu-
kaan todellisuus on olemassa ainoastaan ihmisten vélisissé suhteissa ja luonnontieteellisen kasityksen pe-
rusteella tieto on ihmisesta riippumatonta ja olemassa riippumatta ihnmisestd. Naiden kahden aéripaan va-
lild on lukuisia ontologisia kasityksid. Ontologiset todellisuudet voidaan jakaa kolmeen maailmaan, joissa
patevat erilaiset kasitykset tiedon olemuksesta. Mekaanis-kausaalinen maailma on luonnontieteellinen ja
sielld patevat fysikaaliset lainalaisuudet kuten painovoima. Intersubjektiivisessa maailmassa keskidssa

ovat kulttuurisidonnaiset saantojarjestelmat, jotka koostuvat diskursseista ja tapahtuvat ihmisten valisissé
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sosiaalisissa suhteissa. Intersubjektiivisessa ontologiassa voidaan kayttaa hermeneuttista tai fenomenolo-
gista l&hestymistapaa. Subjektiivinen ja kokemuksellinen maailma tapahtuvat ihmisen mielen sisalla ja sii-
hen kuuluvat mentaalinen mielensiséltd, psyyke ja subjektiivinen tajunta. Tutkimusalan ontologia riippuu
suuresti maailmankuvasta, silla se hahmottaa iimididen tapahtumien maailman ja nain ollen pitkalle onto-

logisen kasityksen. (Anttila 2005, 41-43, 45.)

Epistemologia tarkoittaa teoriaa tiedon alkuperasta eli miten asioista voidaan tietéda. Epistemologia maarit -
taa toden ja oikeaksi todennetun uskomuksen luonnetta, johon kuuluvat tiedon lahtékohdat ja rajoitukset.
Kaytannossé epistemologia merkitsee siis miten ja mista tieto hankitaan. Tutkimuksissa epistemologia na-
kyy siing, miten kaytetty lahestymistapa saadaan kytkettya tutkittavaan ilmiédn ja osoitetaan lahestymista-
van kohdentuvan juuri tutkittavaan kohteeseen. Lahestymistavan on lisdksi oltava kaytanndssé mahdolli-

nen eli se on operationalisoitavissa. (Anttila 2005, 58-60.)

Vakiintuneessa tieteenalassa paradigman asema on tavallisesti vahva ja siihen kohdistettua kritiikkia jou-
dutaan perustelemaan tavallista lagjemmin. Yleisesti hyvaksyttyd paradigmaa ei suurin osa tutkijoista pyri
edes kyseenalaistamaan, vaan he kayttavat sité paradigman tarkoituksen mukaisesti lahtdoletuksena tut-
kimuksilleen. Kaikki paradigmat ja niiden sisaltdmat metodologiset menetelmat tai esimerkiksi ontologiset
kasitykset joutuvat kyseenalaistetuiksi ennemmin tai myéhemmin. Taméa kuuluu tieteenalojen itsedan uu-
distavaan rakenteeseen, jossa aikaisemmin oikeana pidetty tieto korvautuu oikeammalla tiedolla. Kuhn on
jakanut tieteenalojen kehityksen kolmeen vaiheeseen, jotka nojaavat paradigman asemaan tieteenalan
keskuudessa. Nuoressa tieteenalassa tutkimus on aluksi hapuilevaa ja siind noudatetaan monia erilaisia
menetelmid ja padmaaria. Tieteenalan erilaiset teoriat ja koulukunnat kilpailevat keskendén "oikean kéasi-
tyksen” asemasta. Toisessa vaiheessa jokin paradigma saavuttaa etulyéntiaseman muihin ndhden ja tie-
teenala siirtyy normaalitieteen vaiheeseen. Tassé vaiheessa tutkijoilla on yhteneva kasitys keskeisisté lah-
tékohdista ja tutkimusta tehddan naista oletuksista kasin. Kolmannessa vaiheessa vallitseva paradigma
joutuu kyseenalaistetuksi, silla tutkimuksien tulokset eivat enéda ole kaikilta osin selitettavissa vallitsevasta
paradigmasta kasin. Tallbin paradigmaan joudutaan tekemaan poikkeuksia ja muutoksia, jotta uusia ilmi6-
t&4 voidaan selittdd paradigman avulla. Tama ei ole kuitenkaan kestéava ratkaisu, vaan lopulta jokin toinen
paradigma selittda iimidita paremmin ja se syrjayttda vanhan paradigman. Taman jalkeen tieteenalalla on
uusi paradigma ja tutkimusta aletaan tehda toisenlaisesta viitekehyksesta kasin. (Kuhn 1994, Anttila 2005

mukaan.)

Tutkielman tutkimusongelmien kannalta paradigma on erittédin merkityksellinen, silla k&sittelemalléa para-
digmaa pienempina kokonaisuuksina paastaan kasiksi tutkimusaineiston sisaltamaan tietoainekseen huo-
mattavasti tarkemmin kuin kayttamalla kasiteyksikkdné pelkastéan laajaa paradigman kasitetta. Sellaise-
naan paradigma on liian suuri yksikkd havainnoitavaksi tutkimusaineistosta ja taman vuoksi kasitetta tay -
tyy pilkkoa ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin ominaisuuksiin. Etsin tutkimusaineistosta niita
tekijoitd, joista paradigma koostuu ja niiden ajallisella vaihtelulla voin tehda johtopaatoksia likuntasosiolo -

gisen maskuliinisuuden tutkimuksen muutoslinjoista tarkasteluvalilla.
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5 MASKULIINISUUDEN KASITEMAARITTELY

Maskuliinisuuden késitemadarittelyssa kaytan hyddyksi hegemonisen maskuliinisuuden kasitettd, joka ny-
kypaivan tutkimuksessa on vallalla oleva kasitys vaikeasti lahestyttdvasta maskuliinisuuden kasitteesta.
Kaytan hegemonisesta maskuliinisuudesta synonyymina myos termia maskulinisuuden tyypitykset, mutta
silloin tarkoitan juuri Connellin kehittdmi&a maskuliinisuuden luokkia, jotka ovat osa hegemonisen maskulii-
nisuuden kasitetta. Tuon esille myds muita tapoja maéaritella maskuliinisuutta ja ndiden kohdalla esittelen
myos kritiikkid niiden tapaan kuvata maskulinisuuden olemusta. Oman kritikkinsd saa myds hegemoni-

nen maskuliinisuus, mutta vasta mydhemmassé vaiheessa tutkielmaa.

Sellaista iimiéta kuin maskuliinisuus ei ole varsinaisesti olemassa, silld sitd ei voi paikantaa tai havaita,
mutta sen vaikutukset ovat kyllakin nakyvia yhteiskunnassa. Maskuliinisuus on hypoteettinen konstruktio,
joka kuvaa ihmisten toimintaa ja silla méaritetaan termin merkityksen mukaista toimintaa, arvoja ja merki-
tyksen antoa yhteiskunnassa. Hypoteettisen konstruktion tarkoitus on kuvata ihmisten toimintaa (Metsa-
muuronen 2009, 51) ja maskuliinisuus tuleekin parhaiten nakyvéaksi ihmisten vélisessa toiminnassa .Mas-
kuliinisuuden merkitys on riippuvainen ajallisesta jatkumosta, joten kullekin ajanjaksolle sekd kulttuurille

termi voi saada eri merkityksia.

Connellin (1995, 67-71) mukaan maskuliinisuus ei ole erillinen kasite, vaan osa sitd isompaa rakennetta,
jota voidaan kasitella kunnolla vain koko kulttuurin kautta. Maskuliinisuudesta ei ole annettavissa kaiken-
kattavaa ja kaikkien hyvaksymaa maaritelmaa, vaan siitd on olemassa omia teorioita, omine katsontakan-
toineen. Maskuliinisuutta ei ole kuitenkaan olemassa ilman feminiinisyytta, silléa kasitteet méaéarittavat toi-
siaan ja maskulinisuus on feminiinisyyden vastakohta. Naille kahdelle termille voidaan antaa tarkempia
kuvauksia siitd minkalaisia ominaisuuksia ne pitavat sisallaan. Maskuliinisuutta voidaan kuvata esimerkiksi
sanoilla vakivaltainen, aggressiivinen ja dominoiva. Maskuliinisuus ei ole kuitenkaan valttématén osa kaik-
kia yhteiskuntia ja lansimaisen yhteiskunnan maskuliinisuus juontaa juurensa esimoderniin yhteiskuntaan.

Maskuliinisuus voidaan méaéarittdd monelta kannalta ja sitd kuvaamaan on olemassa lukuisia teorioita.

Erilaisia maaritelmia maskuliinisuudelle ovat essentialistinen, positivistinen, semioottinen ja normatiivinen
kasitys. Ensimmaisessa maskuliinisuus saa siséltonsa termiin miellettyjen ominaisuuksien avulla. Oikeiden
ominaisuuksien ilmeneminen kohteessa merkitsee sen olevan maskuliininen. Tama tapa maaritella masku-
linisuus on kuitenkin yksinkertaistava ja se jad helposti pelkéksi suhtautumisen erittelyksi. Positivistinen
maéaritelma perustuu sukupuolten eroihin ja sen mukaan maskuliinisuus on sama kuin mit&d mies on. Maa-
ritelma tekee kuitenkin maskuliinisuuden termind hyoddyttamaksi, silla jo pelkastaan erottelemalla suku-

puolet toisistaan paastéan selville maskuliinisuuden ja feminiinisyyden eroista. (Connell 1995, 68-69.)
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Semioottinen kasitys maskulinisuudesta pitaa siséllaan maaritelman miehisyyden johtajuudesta ja naiseu-
den heikkoudesta. Maskuliinisuus on ei-feminiinisyyttd ja se rakentuu merkitystenrakenteiden eroavai-
suuksien kautta. Semiotiikka antaa tarkemman kuvauksen maskuliinisuudesta kuin positivismi, mutta tas-
sé&kaan ei oteta huomioon sosiaalisia suhteita erilaisissa ympéristdissa ja instituutioissa. Normatiivinen ka-
sitys maskuliinisuudesta perustuu olettamuksiin eli niihin ominaisuuksiin, mitd miehessa pitda olla ollak-
seen maskuliininen. Maskuliinisuus koostuu useista ominaisuuksista, ja niiden ilmeneminen maéarittaa
maskuliinisuuden tason, joita voi kuitenkin olla erilaisia. Maaritelma ei ota huomioon persoonallisuuden
merkitysta ja maskulinisuuden normittaminen onkin kyseenalaista, silld lahellekdan kaikki miehet eivat tay-
ta taté normia. (Connell 1995, 70-71.)

On todettava, etta yhtélaista ja yhtenaista maskuliinisuutta ei ole olemassa. Maskuliinisuus on aina riippu-
vainen isommasta kokonaisuudesta ja sen muovautumiseen vaikuttavat sosiaaliset ja historialliset kon-
tekstit. (Connell 1995, 67.) Maskuliinisuus on usein ymmarretty identiteetin muotona eli normatiivisena ka-
sityksena miehen “oikeista” ominaisuuksista, mutta kokonaisuudessa vaikuttavat aina myds sosiaalinen
organisoituminen ja sen representaatiot (Tillner 2000, 54). Oman kasitykseni mukaan representaatiot tulee
tassa tapauksessa nahda subjektiivisina kasityksina todellisuudesta eli kdsityksend todellisuudesta, joka
on yksildiden mielen varittdmaa ja muokkaamaa. Taman vuoksi maskuliinisuuden individualistiset tekijat
yhdistyvat aina ympéardiviin sosiaalisiin rakenteisiin (Tillner 2000, 54). Maskulinisuudesta on erilaisia tyyp-
peja: esimerkiksi valkoihoisten ja tummaihoisten maskuliinisuutta voidaan vertailla, mutta on myos valko -
ihoisten homomiesten maskuliinisuus ja ero tummaihoisten keskiluokan ja tydvaenluokan maskuliinisuu-
den vélilla. Connell on maaritellyt nelja maskuliinisuuden péadlinjaa: hegemoninen (engl. hegemonic), alis-
teinen (subordination), osallistuva (complicity) ja luokkaistuminen (marginalization). Nama auttavat hah-
mottamaan maskuliinisuuden muuttuvaa rakennetta ja mahdollistavat eri maskuliinisuuden tyyppien tutki-
misen kaytanndssa. (Connell 1995, 72, 75-76, 81.)

Hegemonia tarkoittaa valalla olevaa kaytantda, joka on vallassa olevien henkildiden soveltamaa ja hyvak-
symad. Tama kaytantd on myods vallassa olevien edun mukaista. Hegemonia on kuitenkin historialliseen
kontekstiin sidonnainen ja se on jatkuvassa muutostilassa. Kaikki eivat voi kuulua hegemonisen kulttuurin
piiriin, jolloin syntyy alisteinen kulttuuri. L&nsimaissa tata alisteista maskuliinisuutta edustavat homosek-
suaalimiehet, jotka eivat taytd heteroseksuaalisen hegemonisen maskuliinisuuden vaatimuksia. Homosek-
suaalisuuteen yhdistetddn maskuliinisuudelle vastakkaisia eli feminiineja ominaisuuksia. Homoseksuaali-
suus ei ole kuitenkaan ainut alisteiseen maskuliinisuuden tyyppiin johtava tekija. Muita voivat olla moninai-
set hegemoniasta poikkeavat tekijat, jotka viittaavat tavalla tai toisella feminiinisyyteen. (Connell 1995, 77—
79.)

Osallistuva maskuliinisuus on patriarkaalisen eli isan valtaan perustuvan kulttuurirakenteen hyvaksymista,
mutta ei taydellistd hegemonisen maskuliinisuuden mukaan toimimista ja sen vaatimusten tayttamista.
Suurin osa miehista ei tayta taysin hegemonisen maskuliinisuuden ominaisuuksia tai toimi sen mukaisesti,
mutta he kuitenkin hyvaksyvat naisen alisteisuuden valtakulttuurissa. Omassa elaméassaan he voivat kui-
tenkin suhtautua naisiin tasa-arvoisesti ja olla tayttdaméatta esimerkiksi hegemonisen maskulinisuuden ag-

gressiivisia tai kilpailullisia ominaisuuksia. (Connell 1995, 79-80.)
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Edella mainittujen lisdksi maskuliinisuuteen vaikuttavat yhteiskuntaluokkien ja rotujen véliset suhteet ja nii-
den muutokset. Yhteiskunnalliset tekijat kuten tasa-arvoisuus voivat vaikuttaa naihin suhteisiin. Luokkais-
tuminen on edellisisté sukupuolten siséisista ja valisista tekijdista poiketen kulttuurin sosiaalisten rakentei-
den vélista. Sosioekonomisesti alisteinen henkild voi olla malliesimerkki hegemonisesta maskulinisuudes-
ta, mutta ainoastaan oman luokkansa osalta. Rakenteiden valisiin suhteisiin yksildilla ei ole vaikutusta,
mutta yksilon siirtyessé rakenteesta toiseen, esimerkiksi tydvaenluokasta ylempaan keskiluokkaan, voivat
maskuliinisuuden vaatimuksetkin muuttua. (Connell 1995, 80-81.) Tama Connellin maskuliinisuuden tyy-
pittely muistuttaa mielestani jossain méaarin etnotieteellista toimintamallia, jossa ihmisia pyritdan luokittele-
maan eri jarjestelmiin. Etnotiede kuuluu Metsémuurosen (2009, 227) mukaan samaan tutkimuskatego-

riaan etnografian kanssa, etnotieteen kuitenkin rajautuessa tiukemmin ihmisten luokitteluun.

Hegemoninen maskuliinisuus on liukuva késite, silla se pyrkii kuvaamaan ilmiéta, joka on epévakaa, tiet-
tyyn kontekstiin sidottu ja monimerkityksellinen diskurssi. Tavallisesti hegemoninen maskuliinisuus kuva-
taan suhteessa sukupuolien seké seksuaalisuuden véliseksi diskurssiksi tai maskuliinisuuden vaikutusten
perusteella esimerkiksi henkiseksi kovuudeksi tai sinnikkyydeksi. Ulkomuodon perusteella hegemoninen
maskuliinisuus voidaan kuvailla lihaksikkuudella, vakevyydelld ja koolla. Hegemonisen maskuliinisuuden
mukainen kayttaytyminen voi olla esimerkiksi aggressiivista, seksististd, vakivaltaista ja homofoobista.
Elinkeinoelamassé hegemoninen maskuliinisuus iimenee naisten ja miesten toiden erottelulla ja valtasuh-
teissa muiden ryhmien kuten naisten, lasten ja marginaalisten miesryhmien alisteisuudella hegemonista

maskuliinisuutta soveltaviin miehiin ndhden. (Pringle 2005, 267.)

Connellin maskuliinisuuden tyypitykset ovat olleet laajasti kaytdssé likuntasosiologisessa maskuliinisuu-
den tutkimuksessa aina 1990-luvun alusta lahtien. Useimmissa nykyajan tutkimuksissa tyypitysta kayte-
tadéan lahtdoletuksena, jonka varaan tutkimus rakennetaan tarkempien tutkimusongelmien selvittémiseksi.
En kuitenkaan kutsuisi Connellin kasitystd maskuliinisuudesta viela teoriaksi, vaan ennemmin se tayttaa
paradigman tunnuspiirteet. Metsémuuronen (2009, 51) maarittelee paradigman sellaiseksi selitykseksi tut-
kittavasta iimiodsta, joka ei kuitenkaan ole viela saavuttanut laaja-alaista hyvaksyntéa, joka voidaan asettaa
teorian vaatimukseksi. Tasséa tapauksessa uskoakseni tuskin kukaan tutkija kyseenalaistaisi maskuliinisuu-
den olemusta yhteiskunnallisesti rakentuvana ilmiéng, mutta talléa tasolla puhutaan jo keskeisesta taustafi-
losofiasta. Paradigma voikin kuvata myds tutkijoita yhdistavad nékemysta jonkin ilmién taustandkemyk-

sesté tai taustafilosofiasta (Mets@muuronen 2009, 51).

Springle (2005) on varoittanut hegemonisen maskuliinisuuden liian yksipuolisesta kaytosta tutkimuksien
perustana, silla talla ndkdkulmalla ei valttdmatta ole endd annettavaa tulevaisuuden tutkimukselle repre-
sentaatioista urheilun ja maskuliinisuuden vélilla. Hanen mukaansa yksipuolinen nakdkulma voi aiheuttaa
toistoa ja paallekkaisyyksia maskuliinisuuden tutkimuksessa seka vahvistaa valittuja nakokulmia vallan ra-
kenteesta ja syntyperasta yhteiskunnassa. Ongelma syntyy siing, ettd hegemoninen maskuliinisuus perus-
tuu sekd Gramscin ettéd Foucaultin ontologisiin teorioihin vallan rakenteesta, jotka ovat kuitenkin keske-
naan osin ristiriitaisia. Hegemonia kasite juontaa juurensa Gramscilta, joka maéaritteli hegemonian jonkin
luokan omaksi sisalldksi, jonka se saa hyvaksytyksi sosiaaliseksi sdanndksi yhteiskunnassa, jolloin luokan

valta-asema tulee nakyviin normaalina ja luonnollisena (Miller 1998, 431-432). Miller (1998) on kritisoinut
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hegemonista maskuliinisuutta sen kyvyttdmyydesté kuvata esimerkiksi homoseksuaalimiesten kayttayty-
mista urheilun parissa ja teorian ontuvaa kytkdsta historiaan seké kulttuurisiin eroihin. En kasittele tassa
tutkielmassa kuitenkaan maskuliinisuuden tutkimuksen ontologista perustaa sen tarkemmin, joten Spring-
len ja Millerin varoituksen sanoja voidaan pitda kuriositeettina hegemonisen maskuliinisuuden teoreettises -

ta keskustelusta.

Maskuliinisuuden sosiaalisen rakenteellisuuden ja alkuperan kilpailevana paradigmana on kasitys maskulii-
nisuuden biologisesta alkuperasta, joka ainakin likuntasosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa ei saa suur-
ta huomioarvoa. Klein (2007, 1075) késittelee ohimennen biologian merkitystd esseesséan tullen tulok-

seen biologisten tekijdiden olevan merkityksettémia sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijéihin verrattuna.
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MASKULIINISUUDEN TUTKIMUKSEN MERKKIPAALUT

Ennen paneutumista varsinaiseen tutkimusaineistoon on hyva kasitellda hieman maskuliinisuuden tutki-
muksen historiaa ja aivan viime vuosien tutkimustuloksia maailmalta. Historiasta on hyva tietdd muutamia
keskeisimpia tutkimussuuntauksia, jotka ovat olleet merkityksellisessa asemassa maskuliinisuuden tutki-
muksessa. Pyrin antamaan pelkistetyn maskuliinisuuden tutkimuksen kehityslinjan viime vuosisadan alus-

ta vuosituhannen vaihteeseen.

Uusimpien tutkimustulosten toivon selkeyttavan maskuliinisuuden abstraktia kasitettd ja konkretisoivan

sen ilmenemisté tyypillisimmissé likunnan ja urheilun ymparistdissa

6 MASKULIINISUUDEN YHTEISKUNTATIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
PAAPIIRTEET

Vaikka maskuliinisuuden 1900-luvun alun tutkimuksen juuret 16ytyvat psykoanalyysistd, ne johtivat kuiten-
kin melko nopeasti maskuliinisuuden yhteiskuntatieteellisen nakdkulman kehittymiseen. 1930-luvulla muo-
dostui tieteellinen teoria sukupuolirooleista, joiden tutkimus oli alkanut jo 1800-luvun alkupuolella naisten
ja miesten mentaalisten erojen arvioinnista. Sukupuolirooliteoria (engl. sex role theory) toi tutkimukseen
myds sosiaalisen ndkdkulman ja teoria jalostui 1950-luvulla sofistisella sukupuolirooliteorialla, jossa kes-
keisia olivat instrumentaaliset eli valineelliset ja ekspressiiviset eli iimaukselliset roolit pienyksikoissa kuten

perheessa. (Connell 1995.)

Etnografisia eli kansatieteellisia tutkimuksia on tehty 1900-luvun alusta alkaen, ja maskuliinisuuden koh-
dalla ndma tutkimukset ovat valottaneet etenkin historian merkitysta maskuliinisuuden rakentumisessa ja
muuttumisessa. Ethografisessa tutkimuksessa on esimerkiksi kvalitatiivisilla metodeilla vertailtu eri maiden
ihmisten kasityksia maskuliinisuuden iimenemisesta sosiaalisessa ymparistossa. Mydhemmin myos femi-
nistisessé suuntauksessa on turvauduttu etnografisiin menetelmiin ja sukupuolirooliteoriassa on sovellettu

myds niilld hankittua tietoa. (Connell 1995, 30-34.)

Akateemisen feministisen suuntauksen synnyttya 1970-luvun alussa, sukupuolten tutkimus lisdantyi huo-
mattavasti ja ndkokulma siirtyi naiseen ja naisten alisteiseen asemaan mieheen verrattuna. Samalla vuosi-
kymmenella oli myds keskustelua traditionaalisen ja modernin maskuliinisuuden eroista ja talléin tuotiin
esille normatiivisen kasityksen kritiikkia, jossa kyseenalaistettiin teorian kyky kuvata sukupuolten valisia

suhteita. (Connell 1995, 29.) Tassa vaiheessa maskuliinisuuden ilmeneminen osana instituutiota alkoi kiin-
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nostaa ja nakodkulman avulla tutkittiin instituutioiden historiaa ja sen my6ta todettiin myds taloudellisten ra-
kenteiden merkitys maskuliinisuuden kehittymiselle (Connell 1995, 29; Messner 1985, 23). Viime vuosien
tutkimuksessa ainakin Atkinson ja Goig ovat soveltaneet tatd paatelmad tutkimuksissaan kehonrakenta-
jien liséravinteiden kayton syista (Atkinson 2007) sekéa jalkapallokulttuurin asemasta lasten kasvattajana
(Goig 2008).

1970-luvulla sukupuoliroolien ja sukupuoli-identiteettien tutkimus urheilun parissa suoritettiin kayttamalla
sosiologisia ja psykologisia teorioita, joilla pyrittiin selvittdmaan esimerkiksi tekeekd kilpaileminen naisesta
maskuliinisemman psykologisesti tai kayttaytymisen kannalta. Toinen yleinen tutkimusaihe oli naisurheilijan
roolin ja traditionaalisen naisen roolin ristiriita. Naiden tutkimussuuntausten lahtékohtaisena ongelmana oli,
ettd ne keskittyivat sukupuolirooleihin, vaikka maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat sosiaalisesti rakentunei-
ta, ajallisesti sidottuja ja riippuvaisia rodusta, sosiaalisesta luokasta ja etnisyydesta. (Messner & Sabo
1990, 228.) Taman vuoksi tutkimuksien nakdkulman suppeus rajoitti tutkimukset koskemaan ainoastaan
eroja naisten ja miesten valilla seka traditionaalisen naisen ja modernin naisen valilla. Yksildkohtaiset erot
oli tutkimuksessa haivytetty ja erilaiset ihmiset kategorisoitiin herkasti sangen yleisluontoisiin luokituksiin.
Vuosikymmenelle tyypille tutkimus on oikeastaan vastakohta nykyiselle monimuotoisia maskuliinisuuksia
korostavalle tutkimussuuntaukselle, jossa vahemmistét rakentavat omia maskuliinisuuksiaan kulttuurin

osana.

Ennen 1980-lukua sukupuolien sosiaalisten rakenteiden tutkimuksen paaasiallinen nédkdkulma oli naisten
asema rakenteissa ja heidan kokemusmaailmansa osana yhteiskuntaa, mutta 1980-luvun tienailla tutki-
muslinjat kohdistuivat my6s suoraan maskulinisuuden tutkimukseen (Messner 1985, 33). 1980-luvulla
maskuliinisuuden tutkimuksessa kaytettiin eniten sosialisaatioteoriaa, jossa maskuliinisuus ndhdaan opit-
tuina toimintamalleina, jotka voivat olla muutostilassa. Muita teorioita olivat feministisessa tutkimuksessa
paljon kaytetty psykoanalyyttinen teoria sekd Levinsonin 1978 kehittdma Lifecourse theory. (Messner
1985, 36-37.) Messnerin mukaan 1980-luvulla tutkimuksen painotus deterministisista rakennelahtdisista
tutkimuksista, joissa ihminen nahdaén passiivisena toimijana talouden ja valtion vaikutuksen alaisena, siir-

tyi lahemmaksi ihmisen toiminnan tutkimusta (Messner 1985, 26).

Connellin nakemykset maskuliinisuudesta tulivat yleisiksi tutkimuksessa 1990-luvun alussa, jolloin myds-
kin maskuliinisuuden tutkimuksen nakodkulma siirtyi sukupuolten suhteen sijasta miesten suhteeseen ur-
heiluun. Tam& muutos on tapahtunut myds feministisen tutkimuksen piirissa 1980-luvun puolivalisté al-
kaen, mika on nakynyt tutkimuksissa syventymisena vallitsevan maskuliinisuuden negatiivisiin vaikutuksiin
miehiin kuten matalaan elinajanodotteeseen, tunnekyvyttdmyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin. (Messner &
Sabo 1990, 12-13.)

1990-luvun tutkimus on eriytynyt erilaisiin ymparistdihin ja se ei enda pyri tarjoamaan maskuliinisuudesta
yleispétevia teorioita. Tutkimuksen keskeisessé asemassa ovat maskuliinisuuden ilmeneminen arkipaivai-
sissa tilanteissa ja osana instituutioita. Liséksi tutkimuksessa paneudutaan paljon sosioekonomisiin vai-
kuttimiin, maskuliinisuuden eri tyyppien havaitsemiseen ja sukupuolten piirteiden eroihin. (Connell 1995,
37-39.) Nama alueet ovat mielesténi sekoitus aikaisempien vuosien tutkimuksellisista nakdkulmista. Su-

kupuolten piirteiden erojen tutkimus oli tyypillista 1980-luvun alun ja sité aikaisemmalle tutkimukselle. Insti-
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tuutioiden ja arkipaivaisten tilanteiden tutkimus tuntuisi saaneen 1990-luvulla suuremman roolin maskulii-
nisuuden tutkimuksessa. Se on kuitenkin varmaa, ettd hegemonisen maskulinisuuden kasitteen lapimurto

1990-luvun alussa vaikutti huomattavasti eri ihmisryhmissa esiintyvan maskuliinisuuden tutkimukseen.

Viime vuosien pohjoismainen maskuliinisuuden tutkimus poikkeaa hieman nakdkulmaltaan englanninkieli-
sesté tutkimuskirjallisuudesta siind asiassa, etta padpaino on keskittynyt miesten suhteeseen naisiin seka
sukupuolten tasa-arvotekijoihin. Naista nakodkulmista miesten toimintaa on tutkittu yleiselld tasolla. Tutki-
muksissa on yhdistetty kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja ja teoreettinen viitekehys on siirtynyt suh-
teellisesta sukupuolianalyysista kohti feministisia teorioita. Tutkimuksissa on keskitytty enemman suku-
puclin osana sosiaalisten suhteiden verkostoa kuin sukupuolten ominaisuuksien vaihtelun selvittamiseen.
(Holter 2000, 61-62.) Pohjoismaisen tutkimuksen piirteet noudattelevat yleisia maskulinisuuden tutkimuk-
sen trendid, jossa vaikutteita on otettu feministisista kasityksista. Siind suhteessa on kuitenkin eroja yh-
dysvaltalaiseen tutkimukseen, etta tasa-arvoon keskittyvat maskulinisuuden tutkimukset ovat 2000-luvul-
la jadneet vahaisiksi ainakin minun kasittelemieni tutkimusten osalta. Yhdysvalloissa tutkimus soveltaa
mielestani profeminismin ja kattavan feminismin oppeja maskuliinisuuden tutkimuksessa. Feminismin vai-

kutuksesta likuntasosiologiseen maskuliinisuuden tutkimukseen kasittelen seuraavassa luvussa.

Ensimmaiset likuntasosiologiset tutkimukset ennen 1980-lukua olivat korostuneesti tutkimusotteeltaan
positivistisia, mutta tdman jalkeen uudeksi trendiksi tuli ongelmalédhtdinen orientaatio, jossa useimmiten
paadyttiin idealistisiin johtopaatoksiin materialististen ja historiallisten suhteiden epéatasa-arvoisuudesta.
Tutkimusten perusteella urheilu nahtiin kulttuuriseksi mekanismiksi, joka on tietyn sosiaalisen luokan joh-
dettavana. (Messner 1985, 25-26.) Maskuliinisuuden liikuntasosiologisen tutkimuksen maara on kasvanut
1980-luvulta 1ahtien ja Messnerin (1985, 16, 33) mukaan alkuun panevana voimana oli naisliike, joka avasi
poliittista ymparistda ensin rakenteellisten sukupuolierojen ja sitd mydten maskuliinisuuden tutkimukselle.
Tahan aikaan kysymykset miehisyydesta ja maskuliinisuudesta eivat olleet keskustelun alaisena puhumat-
takaan systemaattisista maskulinisuuden tutkimuksista (Messner & Sabo 1990, 13). Yhdysvalloissa pio-
neerity6ta ovat tehneet Harry Edwards ja Jack Scott muun muassa etnisiin véhemmistoihin liittyvalla tutki-

muksella. Laaja-alaisesti maskulinisuutta on tutkittu likuntasosiologisesti kuitenkin vasta viimeisen 20

vuoden ajan, jolloin mukana on ollut tutkimuksia sekd makro- ettd mikrotasoilta (Klein® 2007, 1074).
Bosscherin jako makro-, meso- ja mikrotasoihin kuvaa yleisté linjaa mista nakdkulmista aihetta on lahdet -
ty kasittelemaan. Makrotasoon kuuluvalla nakdkulmalla tarkoitetaan sosiaalista ja kulttuurista ymparistoa.
Mesotasossa keskeisid ovat politikka ja toimintalinjat seka -mallit. Mikrotason nakodkulma on taas keskit-
tynyt yksittiseen henkiloon ja taman lahipiiriin. Kaikki yhteiskuntatieteelliset tutkimukset ovat kuitenkin

jossain maéarin aina kytkoksissa kulttuuriin eli makrotasoon. (Bosscher ym. 2006, 186-187.)
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7 FEMINISMIN VAIKUTUKSET MASKULIINISUUDEN TUTKIMUKSEEN

Maskuliinisuuden tutkimuksessa, niin kuin useimmissa tutkimusaloissa, on pohdittu millaisista [ahtékoh-
dista tutkimusta tulisi tehda. Epistemologisia suuntauksia on ollut viimeisen 30 vuoden aikana muutamia,
mutta nekin ovat osaksi rakentuneet toistensa vastavoimiksi ja yleisten yhteiskunnallisten asenteiden vii-
toittamana. Liikuntasosiologisessa maskuliinisuuden tutkimuksessa on luonnollisesti seurattu yleisen so-
siologisen tutkimuksen muutoksia. Epistemologioiden kirjo on kuitenkin likuntasosiologiassa vahaisempi
yleiseen sosiologiseen tutkimukseen verrattuna, mutta etenkin maskuliinisuuden tutkimus on aiheuttanut
keskustelua 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa siitéd, kenen lahtdkohdista tutkimusta tulisi tehda. Messne -
rin mukaan keskustelu likuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen epistemologioista johtuu tutki-
musalan nuoresta iasté ja tutkimusaiheen keskittymisesta paasaantdisesti miestutkijoille (Messner 1990).
Verrattuna moniin muihin tieteenaloihin varteenotettavan likuntasosiologisen tutkimuksen historia on vai-
vaiset 40 vuotta. Taman lisaksi maskuliinisuuden liikuntasosiologisen tutkimuksen alku sijoittuu 1970-lu-
vulle, jolloin tutkimuksen kaytannot ja erilaiset mielipiteet eivat olleet vakiintuneet ainakaan vielda ennen

1990-luvun alkua.

Akateeminen feministinen tutkimussuuntaus alkoi 1970-1980-luvuilla, jolloin feministiseksi tiedon 1aht6-
kohdaksi muodostui kriittisestd marxismista muokattu kasitys objektimaailmasta, joka on muuttuva ja sen
havainnointi ei ole tasapuolista kaikista katsontakannoista ja kaikille ihmisille. Tama lahtékohta poikkesi
objektivistisesté olettamuksesta objektimaailman olevan tasapuclisesti havainnoitavissa mikali seurataan
asianmukaista tieteellistd metodia. Feminismissa tahan johtopaatdksen on tultu sen kautta, etta sosiaali-
nen maailma on muodostunut ihmisten toiminnan kautta, jolloin oikea tieto tasta maailmasta on peréisin
dialektisesta vuorovaikutuksesta subjektin ja objektin valilla. Taméan vuoksi tieto syntyy sosiaalisessa pro-
sessissa ja siihen vaikuttavat aina sosiaalisten suhteiden voima- ja valtatekijat. (Messner 1990, 137-138)
Feministinen tutkimussuuntaus ei ole kuitenkaan yhtenéinen, vaan se pitaa sisallaan useita eri suuntauksia
ja nakemyksia (Messner & Sabo 1990, 1). Feministisella tutkimussuuntauksella ei ole ollut omaa syste-
maattista teoriaansa miesten, urheilun ja sukupuolten suhteesta ja tdma on rajoittanut jossain méaarin teh-
tya tutkimusta (Messner & Sabo 1990, 12—-13). Messnerin ja Sabon mielipide siita, etta teorian puuttee oli-
si rajoittanut tutkimusta on kuitenkin mielestani erikoinen, silla maskuliinisuuden ilmenemisesta ei ole yli-
paatansa teoriaa. Tama ei ole kuitenkaan ainakaan viime vuosina estanyt maskuliinisuuden tutkimuksen li-

sdantymista.

1980-luvulla joitain tutkimuksia tehtiin antifeministisen maskuliinisuuden ( engl. Antifeminist masculinism)
lahtokohdista, jossa maskuliinisuus ndhdaan biologisesti rakentuvana ominaisuutena miehissa selittaen
toisen sukupuolen valta-aseman toiseen ndhden. Antifeministisen maskuliinisuuden kéasityksen voidaan
katsoa olevan neo-viktoriaalinen katsontakanta niin traditionaalisen perhekasityksen kuin urheilussa mies-
ten valta-aseman vyllapitamiseksi. Yhdysvalloissa neo-viktorialismi ei saanut kannatusta 1970-luvulla, mut-

ta seuraavalla vuosikymmenella se nousi keskeiseksi Reaganin hallinnon politikassa ydinperheen arvojen
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vahvistamiseksi. Urheilusosiologisessa tutkimuksessa antifeministinen maskuliinisuus oli joissain tutkimuk-
sissa lahtdkohtana, mutta tutkimukset eivat saaneet paljon huomiota ja ne jaivat nopeasti unohduksiin.
(Messner 1990, 142.) Neo-viktorialismin ja antifeministisen maskuliinisuuden suuntauksen esiin tuleminen
1980-luvulla saattoi syntya vastavoimaksi voimakkaasti kasvaneelle feministiselle tutkimukselle, joka saa-
tettiin kokea perinteistd arvomaailmaa uhkaavaksi. Feministinen tutkimus kyseenalaisti urheilumaailman
perinteisid miesvaltaisia rakenteita ja saman aikaisesti naiset tulivat ndkyvampaan asemaan miehisiksi

koetuissa lajeissa esimerkiksi huippu-urheilussa.

Profeministisen katsontakannan lahtGkohdat ovat aikaisemmin esille tulleessa oikean tiedon perustassa
ihmisten toiminnassa, joka yhtenevaisesti feminismin kanssa ja vastoin epistemologista relativismia katso -
taan olevan saatavilla epatasa-arvoisesti. Feminismissé katsotaan miesten maskuliinisuudesta tekeman
tutkimuksen olevan vaistaméatta patriarkkaarisen yhteiskunnan lapéisema, jolloin oikean tiedon |&hteelle
[bytavat ennemmin sukupuolensa puolesta alisteisessa asemassa olevat naistutkijat. Profeminismi on
puuttunut tdhan feminismin olettamukseen ja sen mukaan tutkijan omat kokemukset tutkittavaan aihee-
seen liittyen ovat ensisijaisia sukupuoleen verrattuna. Liilkuntasosiologisessa tutkimuksessa on ollut sa-
massa yhteydessa puhetta miestutkijoiden olevan joissain tapauksissa asemassa, jossa helpommin saa-
vuttaa oikean tiedon esimerkiksi tutkimuskohteen ollessa miesten huippu-urheilussa tai vaikkapa puku-
koppitoiminnasta. (Messner 1990, 142—-144.) Tama edellyttda profeminismin mukaan luonnollisesti mies-
tutkijoiden saavuttamia henkilbkohtaisia kokemuksia tutkimusymparistdsta, jotka ovat siind maarin suku-
puclesta riippuvaisia, ettéd naistutkijoiden on vaikea saavuttaa samanlaista kokemusmaailmaa. Profeminis-
mi on n&in ollen ohjannut maskuliinisuuden tutkimuksen suuntaa niihin negatiivisiin seikkoihin, joita mas-
kuliinisuus voi aiheuttaa miehille (Messner 1990, 143-144). Tiivistettyna voidaan sanoa profeminismin ole-
van feminismin muunnos, jossa tutkimusta tehdaan feminismin keinoin miesten nakodkulmasta (Messner
1990, 145).

Feminismin piirissd syntyi 1980-luvun alussa kritiikki& maskuliinisuuden tutkimuksessa kaytetyista 1&ahtd-
kohdista, joissa tutkimusta tehtiin 1&hinnéa keskiluokkaisen valkoisen naisen ndkodkulmasta. Tutkimuksessa
ei oltu otettu huomioon rotujen ja yhteiskuntaluokkien vaikutusta tutkimusaiheeseen. Taméan seurauksena
tutkimuksia tydlaisluokan ja varillisten naisten nakékulmista alettiin tehdd enemman (Messner 1990, 145).
Liilkuntasosiologisessa tutkimuksessa tdman kaltaisella ajattelulla on ollut suuret vaikutukset, silla nykyaan
useimmat maskuliinisuuden tutkijat hyvaksyvat térkeimmaksi tutkimussuuntaukseksi 16ytaa suhteita eri-
laisten maskuliinisuuksien valilla. Urheilussa maskuliinityyppien ilmeneminen ja rakenteellinen syntyminen
yhteiskuntaluokan, rodun ja seksuaalisen erilaisuuden suhteen on lisdantynyt 1990-luvun alusta l&htien.
(Messner 1990, 147.)
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8 VIIME VUOSIEN TUTKIMUKSIA MASKULIINISUUDESTA

Liikuntasosiologiassa on tutkittu vasta viimeisten 20 vuoden ajan maskuliinisuutta lagjasti seka makro-

etta mikrotasoilla (Klein! 2007, 1174). Bosscherin tutkimuskirjallisuuden jako makro-,meso- ja mikrotasoi-
hin kuvaa yleista linjaa niistd nakdkulmista, joista aihetta on lahdetty késitteleméén. Makrotasoon kuulu-
valla nakékulmalla tarkoitetaan sosiaalista ja kulttuurista ympéristda. Mesotasossa keskeisia ovat politikka
ja toimintalinjat seka -mallit. Mikrotason nakdkulma on taas keskittynyt yksittéiseen henkilbon ja taman 1a-
hipiiriin. Kaikki yhteiskuntatieteelliset tutkimukset ovat kuitenkin jossain maérin aina kytkoksissa kulttuuriin
eli makrotasoon. (Bosscher ym. 2006, 186-187.) Taman vuoksi maskuliinisuutta kasittelevan tutkimuskir-
jallisuuden jakaminen tallaisiin tasoihin ei ole mielestani tarkoituksenmukaista. Maskuliinisuus on aina si-
doksissa lagjalla tasolla kulttuuriin, jolloin mielesténi mikrotason jaottelu osoittautuu ongelmalliseksi. Ta-
man vuoksi kasittelyn helpottamiseksi kaytan luokitteluperusteena tutkimuskohteen ymparistoa eli missa
ymparistdssé maskulinisuuden ilmenemista tutkimuksessa tutkitaan. Kasittelemani tutkimuskirjallisuus ja-
kaantuu tdman perusteella seuraaviin luokkiin: lajikulttuurit, urheilumedia, koulu- ja yliopistourheilu ja urhei-

luhallinto.

Maskuliinisuuden liikuntasosiologinen tutkimuskirjallisuus on eriytynyt useisiin eri urheilulajeihin ja yleistet-
tavien johtopaatdsten tekeminen ilman useiden tutkimusten tuloksia voi olla hankalaa. Useimmat tutki-
mukset keskittyvat hegemonisen maskuliinisuuden ilmenemiseen jonkin tietyn lajin piirissa. Naissé tutki-
muksissa selvitetddn minkalaisena hegemoninen maskuliinisuus esiintyy tietyssa kontekstissa, minkalaisia
muotoja maskuliinisuudesta on muodostunut tai miten yhteiskunnan sosiokulttuurinen tausta vaikuttaa
maskuliinisuuden kehittymiseen. Kaikissa kasittelemissani viime vuosien artikkeleissa maskuliinisuus miel-

letdan kehittyvan sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, joka on kytkodksissa historiallisesti jatkuvaan

muutokseen. Vain yhdessé tutkimuksessa (Klein1 2007) viitataan my®&s biologisten tekijdiden vaikutukseen
maskuliinisuuden kehittymisessa. Vaikuttaisi kuitenkin olevan selvaa, etta yhteiskuntatieteellisessa kirjalli-
suudessa ei kaytetd endd maskulinisuuden perusteluun psykoanalyyttisid perusteita, jotka mielesténi

ovatkin ristiriidassa sosiaalisten perusteiden kanssa.

Useissa kasittelemissani tutkimuksissa yhtena tutkimustavoitteena on yhteiskuntaluokan merkityksen sel-
vittdminen maskuliinisuuden kehittymiselle, mutta harvassa tutkimuksessa kuitenkaan annetaan kunnolli-
sia vastauksia sindnsa mielenkiintoiseen kysymykseen. Toinen esiin nouseva asia on paljon puhutun mas-
kuliinisuuden kriisin olemassaolo. Viime vuosien tutkimuskirjallisuus ei liemmin ota kantaa tdhan seikkaan,
mutta niissa joissa kanta ilmaistaan, on se kriisid vahatteleva. Ehkapa syyna on se, etta verrattaessa lii-
kuntakulttuuria muiden eldamanalueiden huomattavasti tasa-arvoisempaan tilanteeseen, niin maskuliini-

suuden kriisi nayttaytyy toisarvoiselta muutoslinjalta.
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8.1 LAJIKULTTUURIT

Joukkueurheilulajien piirissad on tehty tutkimuksia maskuliinisuuden ilmenemisesta pelaajilla ja yksilolajien
kohdalla lajikulttuurin maskuliinisuuden vaikutuksesta lajin harrastajiin. Tyypillisia maskuliinisia piirteita laji-
kulttuureissa ovat fyysisyys ja aggressiivisuus ( Allain 2008; Goig 2008). Pelagjat ja harrastajat saattavat
hankkia itselleen arvostusta aggressiivisella kayttaytymisella tai riskinotolla. Esimerkiksi afroamerikkalai-
sessa katukoripallon alakulttuureissa hyva pelaajaa voi saada arvostetun aseman yhteiséssaan sovelta-
malla hegemonisen maskuliinisuuden vaatimuksia. (Atencio 2008, 10, 275, 277; Allain 2008, 467.) Urhei-
lulajit sosiaalistavat poikia hegemoniseen maskuliinisuuteen jo pienesta pitéen, jolloin tyypilliset kuvaukset
kuten aggressiivisuus, fyysisyys ja kilpailullisuus opitaan lajin parissa toimiessa. Suurimpia vaikuttavia teki-
j6ita sosiaalistumisprosessissa ovat seurojen valmentajat seka lasten iséat, jotka vaativat maskuliinista toi-
mintaa ja kayttaytyvat itsekin maskuliinisesti. Katsomoissa isat nayttavat lapsilleen esimerkkiéa aggressiivi-
sesta katsomokayttaytymisestd, jonka lapset mieltavat tavoiteltavaksi toimintamalliksi ja alkavat matkia
isiaan. (Anderson 2009, 8; Goig 2008, 689, 690-691.)

Puhuttaessa maskuliinisuuden muutoksesta, niin ainakaan espanjalaiseen jalkapallokulttuuriin sijoittuvassa
tutkimuksessa uusien maskuliinisuuden iimenemisen muotojen I6ytyminen jai vahaiseksi. Taman on mie-
lestani yllattavaa, silla yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet kuitenkin suuria viimeisen 50 vuoden aikana.
Maskuliinisuus nayttaa sailyneen jalkapallokulttuurissa paremmin kuin muilla kulttuurin alueilla ja tarkeim-
pané vaikuttavana tekij@na tuntuu olevan valmentajien ja vanhempien sosiaalistava toiminta. Hegemoni-
nen maskuliinisuus on kuitenkin 1970-luvulla vallinneesta tilanteesta eriytynyt ja mahdollistaa lapsille suu-

remman likkumavaran iiman suoraa leimautumista alisteiseen asemaan. (Goig 2008, 686, 691-693.)

Miesten kohdalla on havaittavissa, ettd yhteiskunnalliset muutokset ovat korostaneet urheilussa ilmene-
vien maskuliinisten merkitysten tarkeytta. Perhe-elamassa ja tydeldmassa tapahtuneissa muutoksissa, ku-
ten traditionaalisen keskiluokkaisen perhekéasityksen muututtua ja naisten siirryttya aktiivisemmin tydmark-
kinoille, ovat naiset tulleet tasa-arvoisempaan asemaan miehiin verrattuna — tavallaan uhkaamaan miesten
maskuliinisuutta. (Atkinson 2007, 172, 176; Goig 2008, 686.) Taman vuoksi maskuliinisten toimintamallien
toteuttaminen on voinut korostuneesti siirtya urheilun pariin (Atkinson 2007, 172). Esimerkiksi urheilullisilla
kehonmuodoilla kuten lihaksikkuudella ja voimalla on etenkin kehonrakennuksessa téarkea maskuliininen

merkitys, jota miehet soveltavat arvostuksen hankkimiseen myds tydelamassa (Atkinson 2007, 176,

Klein' 2007). Kommunikointiin saatetaan kayttdd urheilun parissa seksuaalisesti virittynytta kieltd kuten

vitsgja. Talla tavoin helpotetaan herkkien asioiden ilmaisemista kuitenkaan menettamatta maskuliinista il -

miasua. (Klein® 2007, 1027; Allain 2008, 467.)

Kehon ominaisuuksien maskuliinisiksi mieltdminen on aikakauteen sidonnaista ja historian saatossa on ol-
lut lukuisia esimerkkejd, joissa miehisyyttd on pyritty vahvistamaan. Tallaisia ovat esimerkiksi legioonalais-
ten rintapanssarit ja mahtimiesten kuvien jalkikasittely miehekkd@ammiksi, jotka osoittavat maskuliinisuu-

den vaikuttaneen ihmisten toimintaan ajasta riippumatta. Nykyaan kuitenkin maskuliinisiksi kehon ominai-
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suuksiksi mielletdan hoikkuus, lihaksikkuus, suuri voimantuotto ja seksikkyys, jotka kuvastavat ylemmyyt-

ta ja valtaa toisiin ndhden. (Atkinson 2007, 172; Klein! 2007, 1179-1180.) Taman laatuinen maskuliini-

suus tulee selvimmin esille kehonrakennuksessa , jossa harrastajat eivat miella itsedan kokonaisuudeksi,
vaan ovat irrottaneet lihaksensa itsenaisiksi yksikoiksi (Klein! 2007, 1174). Lihaksisto on vélineellistetty ja

nimetty omiksi luokikseen, joita kehonrakentaja harjoittaa ja kurittaa (Atkinson 2007, 176; (Klein1 2007,
1182). Tata harjoittamista saatetaan kutsua sotaisilla termeilla kuten "tappotreeni” tai "raudan nostami-

nen”. Kehoa voidaan kutsua myos "koneeksi” tai "tykiksi”, jotka jo itsessaan mielletddn maskuliinisiksi.

(Klein 2007, 1182-1183.)

Jalkapallohuliganismissa maskuliinisuus tulee erittdin voimakkaasti esiin fyysisen voiman kayttamisena ja
aggressiivisena kayttaytymisena. Taméa keino toimii myds huligaaniryhmien erottautumiskeinona toisista
ryhmista. Aikaisemmin mainittu arvostuksen hakeminen aggressiivisen kayttaytymisen avulla patee myos
jalkapallohuliganismiin silla poikkeuksella, ettd myods organisointikykya ja henkista vahvuutta arvostetaan.
Lis&ksi yhteisollisyyden takeita huligaanirynmissa voivat olla poliittiset suuntautumiset. (Spaaij 2008, 376,
379-380.)

Lajikulttuureissa on kuitenkin eroja myds eri maiden valilla ja kansallinen kulttuuri on yksi maskuliinisuuden

ilmenemiseen vaikuttava tekija (Allain 2008; Klein? 2007, 1014-1015, 1030). Esimerkiksi meksikolaiset
baseball-pelagjat eivat ole kohdanneet yhteiskunnassaan traditionaalisen perhekésityksen romuttumista ja

eroja yhdysvaltalaisten pelaajien lajikulttuurin on havaittavissa emootioiden julkituonnissa ja toisen miehen

koskettamisessa (Klein2 2007, 1023, 1025-1027, 1030). Jaakiekon parissa on selva pelityylillinen ero
pohjois-amerikkalaisen ja eurooppalaisen pelikulttuurin valilla. Kanadalaiset ja yhdysvaltalaiset pelaajat pe-
laavat kentélla aggressiivisemmalla pelityylilléa kuin eurooppalaiset. (Allain 2008, 469.) Vaikuttaa silta, etta
niin kanadalaiset jadkiekkoilijat kuin rullalautailun tosiharrastajatkin haluavat erottautua pehmeéksi tai femi-
niiniksi mielletysta — ensimmaiset eurooppalaisista pelaajista ja jalkimmaiset riskeja pelkaavista keskiluok-
kaisista rullalautailun harrastajista ( Allain 2008, 467; Atencio ym. 2009, 10).
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8.2 URHEILUMEDIA

Urheilumedia tuntuisi korostavan lajien maskuliinisia merkityksia ja silla on osoitettu olevan vaikutusta sii-
hen, mitka lajit koetaan maskuliinisiksi ja mitka feminiinisiksi (Kian & Hardin 2009). Vaikuttaa olevan niin,
ettd jos lgjin julkisuuskuva perustuu miesurheilijoihin, laji myds mielletdan maskuliiniseksi. Sama pétee
myo6s toisin pain feminiinisiksi koetuissa lajeissa. (Hardin & Greer 2009, 223.) Urheilumedialla on suuri vai-
kutus maskuliinisuuden littdmisessa urheiluun ja julkisuudessa tavallisia maskuliinisia merkityksia ovat ag-
gressiivisuus, sotaisuus ja tunteettomuus (Allain 2008, 472; Gee 2009, 592; Kian & Hardin 2009, 200).
Median esittama lajien maskuliinisuus on suunnattu mieskatsaojille, jotka ottavat vaikutteita lajista ja taméan
vuoksi esimerkiksi pohjois-amerikkalaisen jadkiekon mainonnassa on vahvistettu tietoisesti vanhoja ste-
reotypioita jadkiekosta tekemalla vakivallasta sankarillista ja hyvaksyttavaa (Gee 2009, 580, 592). Tama
ohjaa katselijoiden tapaa seurata lgjia ja millaisia merkityksia he lgjiin liittavat (Allain 2008, 470; Gee 2009,
592). Lajeihin liitettava aggressiivisuus ja voimallisuus tekevat lajista maskuliinisen, joka erottaa sen femi-

niinisista ja pehmeiksi mielletyista lajeista (Hardin & Greer 2009, 221).

Urheilutoimittajista tehdyn tutkimuksen perusteella miestoimittajat keskittyvat enemman miesurheiluun ja
miesurheilijoihin, kun taas naistoimittajat naisurheiluun. Miestoimittajat kuitenkin dominoivat mediaa luku-
maaréllisesti ja julkaistujen artikkeleiden perusteella ja tdman vuoksi myds suurin osa uutisoinnista on kes-
kittynyt miesurheiluun. Mediassa tavallisesti miesurheilijat kuvataan lajiosaamisen ja urheilullisuuden kan-
nalta ja naisiin yhdistetédan artikkeleissa viehattavyytta, perheasioita ja yleisesti katsoen vdhemman urhei-
lullisuuteen liittyvia seikkoja. (Kian & Hardin 2009, 197, 199.)

Nuorten tapa mieltda lajit maskuliinisiksi ja feminiinisiksi ei ole muuttunut viimeisten 40-vuoden aikana ja
suurin osa lajeista mielletdan edelleen maskuliinisiksi. Joukkuelajeissa ainoat poikkeukset ovat jalkapallo ja
lentopallo, jotka Yhdysvalloissa on mielletty feminiinisiksi ainakin 1970-luvulta l&htien. Lajien mieltdmisessa
ei ole sukupuolten valilla erityisen suuria eroja, vaan kummatkin sukupuolet mieltavat lajien maskuliinisuu -

den ja feminiinisyyden samalla tavoin. (Hardin & Greer 2009, 220-221.)

Viime vuosien tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu paljon maskuliinisuuden kriisist, jolla tarkoitetaan aikai-
semmin perinteisten maskuliinisiksi miellettyjen toimintamallien kuintuminen. Mielestéani urheilussa ei voida
kuitenkaan puhua maskulinisuuden kriisista, silla urheiluun litetdan yleisesti edelleen lahinnd maskuliinisia
mielikuvia. Urheilumedia vahvistaa entisestédan tata asemaa keskittymalld miesurheiluun ja littdmalla uuti-
sointiin maskuliinisia merkityksia. Toiseksi urheiluhallinnon ollessa miesten miehittdma, ovat tulevaisuuden
muutokset todennékdisesti hitaita. Kaiken lisaksi urheilussa maskuliinisuuden korostuneisuus on kaikkien
nahtavilld, mutta se ei ole aiheuttanut vastarintaa, vaan nykyinen tilanne tuntuisi olevan sangen hyvaksytty.
Muilla elaméan alueilla feministit ovat vuosikymmenien ajan arhakasti puuttuneet naisten alisteiseen ase-

maan, mutta urheilussa toiminta on ollut huomattavasti vahaisempéaa.
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8.3 KOULUYMPARISTO

Koulussa tapahtuvalla likunnalla on merkitysté poikien kasityksiin maskuliinisuudesta ja siihen miten he lii-
kuntaan ylipdatansa suhtautuvat. Tavallisestihan juuri poikien kuvitellaan olevan kiinnostuneita koululiikun-
nasta ja tdmé oletus voi jo itsesséddn suunnata oppilaiden kiinnostusta (Hickey 2008, 147, Light 2008,
147). Maskuliinisuuden tyyppi opitaan tiedostamatta pitkdn ajan kuluessa ja oppimisymparistdind ovat
kaikki arkipaivaiset tilanteet. Keho on kiintedsti mukana maskuliinisuuden merkityksissa ja taman vuoksi
likunnalla on erityinen asema poikien maskuliinisuuden kehittymisessé. (Light 2008, 163.) Kouluympéris-
t6ssa esiintyy kuitenkin monia eri maskuliinisuuden tyyppeja, joista hegemoninen maskuliinisuus on tavoi-
telluin. Tama merkitsee Hickeyn tutkimuksen mukaan ylenkatsovaa suhtautumista vastakkaisen sukupuo-
len liikunnallisiin taitoihin ja oman sukupuolen likunnassa heikommin menestyviin koulutovereihin. Asetel-
ma voi vahvistua piilo-opetussuunnitelmassa opettajien sita tiedostamatta, jolloin likunnanopettajien toi-
minta vain vahvistaa hegeminisen maskuliinisuuden tavoiteltavuutta. (Hickey 2008, 156.) Pojat kuitenkin
soveltavat valikoivasti hegemonisen maskulinisuuden ominaisuuksia ja voivat vaihtaa sitoutumisen astet-
ta. (Light 2008, 177-178; Light 2007, 335.)

Liikunnallisesti taitavat pojat saavat arvostusta koulutovereiltaan ja ovat kaveripiirissdan suosittuja (Hickey
2008, 156; Light 2007, 329; Goig. 2008, 686). Goig (2008) kuitenkin mainitsee poikien isien ja valmenta-
jien vaikuttavan enemman maskuliinisuuden kehittymiseen kuin koululikunnan. Taman kautta harrastuk-
sissa opitut kayttaytymismallit tulevat kayttéon myds koulussa (Hickey 2008, 156) Lisaksi pojat ottavat
mallia huippu-urheilusta ja siina esiintyvista malleista (Light 2007, 335; Goig 2008, 686). Naiden avulla po-

jat rakentavat omaa sosiaalista pddomaansa kouluyhteisdn vaatimusten mukaisiksi (Hickey 2008, 156).

Australian kouluissa paljon pelatun rugbyn piirisséa on todettu poikien sosiaalistuvan pelattavan pelityylin
henkeen ja sen muuttaminen jélkikdteen on ollut hidasta. Tassa tapauksessa koulun rugbyvalmentajat
ovat vélittaneet maskuliinisia toimintamalleja korostamalla kurinalaisuutta, voimaa ja virheettémyytta val-
mentaessaan joukkuetta. Pojissa on kuitenkin aina niitd, jotka kyseenalaistavat hegemonisen maskuliini-
suuden tai eivat toteuta sita taysinaisesti esimerkiksi korostamalla omaa individualismiaan tai vapaata peli-
tyylid. Sama huomio on tehty myds tutkimuksessa, joka tehtiin japanilaisista koulurugbyjoukkueista. (Light
2008, 174, 330-331, 333-335.)

Japanilaisessa yliopistourheilussa maskuliinisuuden tunnusmerkkeja ovat tiivis ryhmahenki, kollektiiviset
tavoitteet ja hierarkkiset sosiaaliset suhteet yhteisdn sisélla (Light 2008, 169; McDonald 2009). Empatia ja
avoimuus eivat ole kuitenkaan taysin poissuljettuja kaikissa yhteisdissa ja ne eivat valttaméatta ole ristirii-
dassa maskuliinisuuden kanssa, silla kovuuden katsotaan perustuvan enemman ankaraan harjoitteluun ja
itsensa likoon pistdmiseen. Esimerkiksi itkeminen ei osoita heikkoutta, vaan kaikkensa yrittamista harjoi-

tuksessa. Vaikka valtakulttuurissa kehon lihaksikkuutta pidetaankin esteettisend ihanteena, kuten lansi-
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maissakin, niin ainakin soutupiireissé viela suurempana tekijand on kehon uhraaminen harjoituksissa ja
oman kehon hallinta. (McDonald 2009, 437-438.)

Maskuliinisuuden merkitys koululikunnalle on mielestéani mielenkiintoinen nakdkulma pohtia heikoimpien
oppilaiden viintyvyytta tunneilla. Hegemoninen maskuliinisuus ei valttaméatta tee kaikille lapsille koululiikun -
taan osallistumista helpoksi. Oppilastovereiden syrjiminen ja alistaminen riippuu siitd minka tyyppinen
maskuliinisuus oppilaille on kehittynyt. Tutkimuskirjallisuuden perusteella oppilaitokset eivat voi yksistaan
vaikuttaa siinen, millainen maskuliinisuus pajille kehittyy, sillda suurimmat vaikutteet tulevat isilta ja vapaa-
ajan harrastuksista. Tama néakodkulma koululikuntaan on kuitenkin mielestani kehittdmiskelpoinen ja aina-

kin Suomessa jaanyt iiman suurempaa huomiota.

8.4 URHEILUHALLINTO

Urheiluhallinto ja -valmennus ovat edelleen vankasti miesvaltaisia aloja ja muilta aloilta tunnettua tasapuo-
listumista ei ole urheilussa tapahtunut ainakaan samassa mittakaavassa. Aliedustettuina ovat naisten li-
séksi myos julkisesti homoseksuaalimiehet, joiden asema tydmarkkinoilla on vield naistenkin asemaa hei-
kompi. Verrattuna muihin hallinnon aloihin, urheiluhallinto on sulkeutuneempi ulkopuolisilta ja sosiaalisilla
merkityksilta. Etenkin hegemonisella maskuliinisuudella, vaikuttaisi olevan suurempi merkitys tyollistymi-

sessa muihin aloihin verrattuna. (Anderson 2009.)

Andersonin (2009) mukaan Isossa-Britanniassa likuntahallinnon ja valmennuksen tehtaviin tyollistyvat to-
denndkdisemmin sellaiset henkilét, jotka jakavat saman hegemonisen maskuliinisuuden kuin nykyiset vi-
ranhaltijat. Ammattilaistasolla pelanneet, etenkin joukkuelajien kohdalla, ovat sosiaalistuneet oikean tyyp-
piseen maskuliinisuuteen ja tulevat valituiksi tehtaviin. Urheilu-urallaan epéonnistuneet miehet ja kaikki nai-
set ovat edelld mainittuihin verrattuna heikommassa asemassa tydénhaussa, silld he eivat ole omaksuneet

oikeita ominaisuuksia ja eivat nain ollen heraté luottamusta tydhonottajissa.

Tallainen tydhdnottajien valinnan jakautuminen voi aiheutua tietoisesta naisten ja seksuaalivahemmistdjen
syrjinnasta, mutta yhta suuri merkitys on myos tiedostamattomalla toiminnalla. Tama aiheuttaa alan mies-
valtaisuutta ja myds sosiaalisten ominaisuuksien seka asenteiden yhdenmukaistumista urheilun paatdk-
senteossa. Toimintamallit eivat padse uudistumaan, kun eriavan ajattelumallin omaavat tyénhakijat eivat

tule valituiksi. (Anderson 2009.)
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TUTKIMUSAINEISTON NYANSSIT

Seuraavaksi siirrymme kasittelemaan varsinaista tutkimusaineistoa eli niitd 22 tutkimusartikkelia, joiden
avulla selvitan liikuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen paradigman muutoksia tarkastelujaksol-
la. Esittelen tutkimusartikkeleiden ominaisuuksia muun muassa ontologian, tutkimusympariston ja tutki-
musmetodien kautta. Paradigma koostuu monesta osasta ja pyrin seuraavaksi paikantamaan osaset tut-
kimusaineistosta ja kiinnittdmaan huomiota niiden muutoksiin tutkimusartikkeleiden valilla. Tavoitteena on

tuoda esille se, miten ja mista lahtokohdista maskuliinisuutta on tutkittu juuri tassa tutkimusaineistossa.

9 PARADIGMAN RAKENNEOSAT

Jos paradigman katsotaan muodostuvan uskomusten joukosta johon kuuluvat ontologiset, epistemologi-
set ja metodologiset oletukset tutkimuksen tekemisestd, niin nakisin tutkimusaineiston artikkelien jakavan
hyvin pitkélle ainakin samat ontologiset 1ahtékohdat perususkomuksissa. Perimmaiset tieteenfilosofiset
ominaisuudet ovat kuitenkin verraten vaikeasti analysoitavissa tutkimusartikkeleista, sillé tavallisesti niissa
ilmoitetaan korkeintaan epistemologinen tiedonhankinnan strategia, useimmissa tapauksissa ilmoitetaan
ainoastaan tutkimuksen metodologiaan liittyvat seikat. Taman vuoksi keskityn paradigman kohdalla ai-
noastaan yleisesti likuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen paradigman pohdintaan ja siihenkin

pintapuolisesti.

Anttila (2005, 34-35) maérittelee paradigmaan vaikuttaviksi tekijdiksi tieteen ihannekasityksen eli millaiset
normit maarittavat hyvan tieteenharjoittamisen. Toiseksi on maailmankuva, joka pitaa sisallaan perusole-
tukset todellisuudesta ja kolmantena vaikuttavana tekijand ovat tutkimuseettiset perusteet. Sovellettaessa
naita tekijoitd maskuliinisuuden tutkimukseen, pohjautuen taustakirjallisuuteen ja tutkimusaineistoon, voi-
daan tehda paatelmia vallitsevasta paradigmasta. Ensindkin maskulinisuuden tutkimuksen ihannekasitys
perustuu mielestani yleistettavyyden periaatteelle. Useimmat tutkimusalan tutkimukset ovat tapaustutki-
muksia, mutta niilld pyritddn kuvaamaan sosiaalisten rakenteiden toimintaa yleisella tasolla. Lisdksi mas-
kuliinisuuden vahintaankin abstraktin luonteen vuoksi tarkkojen tutkimustulosten luominen on jo sellaise-
naan erittdin vaikeaa ja niiden pateminen ainoastaan tietyssa rajatussa ymparistéssa ei olisi kovinkaan
yleishyddyllisté tietoa. On kuitenkin huomioitava, etté likuntasosiologisessa maskuliinisuuden tutkimuk-
sessa ollaan jo rajatulla alueella verrattuna yleiseen maskuliinisuuden tutkimukseen. Taman vuoksi urheilun

piirissa tehtya tutkimusta pyritaan yleistamaan korkeintaan sen omassa viitekehyksessa.
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ltse sanoisin maskuliinisuuden maailmankuvan perustuvan sen yhteiskunnalliseen rakentumiseen sosiaa-
listen rakenteiden sisalla ja sosiaalisten suhteiden valilla. Maarittelisin taman maailmankuvan koostuvan
neljdsta rakenteesta, jotka ovat merkityksellisid maskuliinisuuden kehittymisessa. Ensimméaisené tasona
on sosiaalisten suhteiden valisyys, jossa mielestani maskuliinisuus tulee ainoastaan tai ainakin parhaiten
nakyvaksi inmisten toiminnan kautta. Sosiaaliset suhteet tapahtuvat aina isomman suhdejoukkoja merkit-
sevan rakenteen siséllg, joka voi olla esimerkiksi alakulttuurin tai vAestéryhman muodostama rakenne.
Tama on toinen taso ja kutsuttakoon sitd yhteisdksi. Kolmantena maailmankuvan tasona voisi olla yhteis -
kunnallinen taso, joka muodostuu lukemattomista edelld mainituista yksittaisista sosiaalisista rakenteista.
Tasséa yhteiskunnallisessa tasossa sosiaaliset rakenteet ovat suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat toisten toi-
mintaan kokonaisuutena. Tama suhde tulee kuitenkin erottaa sosiaalisten suhteiden vélisesté toiminnasta,
joka tapahtuu nakyvana ihnmisten toimintana. Nykyaikaisessa modernissa yhteiskunnassa globaalit yhtey-
det ovat nousseet niin merkittdvaan asemaan, etta liséisin neljanneksi tasoksi globaalin tason. Globalisaa-
tio merkitsee kulttuurien yhdenmukaistumista ja ainakin lansimaissa nékisin maskuliinisuuden saavan sa-
moja iimentymia riippumatta yhteiskunnasta. Globaalissa maailmassa yhteisétaso saattaa saada suurem-
man merkityksen, silld maskuliinisuuden tyypin suhteen alisteisten yhteiséjen on helpompi olla yhteydesséa
toisiin vastaaviin yhteisoihin. Tama voi mahdollisesti lisata kasitysten maarédd hegemonisesta maskuliini-
suudesta. Jaa nahtavaksi yhdenmukaistuuko globalisaation seurauksena esimerkiksi aasialainen maskulii-
nisuuden kasitys muistuttamaan enemman lansimaista maskuliinisuutta. Maskuliinisuuden tutkimuksen
maailmankuva vallitsevan paradigman mukaisesti on yksildn ja kulttuurin suhde, joka rakentuu edella mai-

nitsemistani tasoista.

Maskuliinisuuden maailmankuvan tasot

1. Sosiaalisten suhteiden valisyys
Yhteis6
Yhteiskunta

e

Globalisaatio

Liilkuntasosiologinen tutkimus tapahtuu mielestani intersubjektiivisessa maailmassa olevien iimididen tutki-
muksessa. Taman maarittdd aikaisemmin kasitelty paradigmaan vaikuttava kéasitys maailmankuvasta.
Maailmankuva koostui yksilon ja kulttuurin suhteesta, jolloin tutkittavat iimiét tulevat nékyviksi ensimmai-
selld tasolla eli ihmisten sosiaalisten suhteiden vélisessa toiminnassa. Tutkimusaineistosta 16ytyy ontologi-
seen 1ahtékohtaan kuitenkin toinenkin mahdollisuus, joka ilmenee lahinna 1980-luvulla tehdyissd maaralli-
sissa fenomenografisissa tutkimuksissa kilpailutilanteen kokemisesta (kts. Wittig 1984) ja lajien mieltami-
sestéd maskuliinisiksi tai feminiinisiksi ( kts. Csizma 1988). Muita vastaavia tutkimuksia ovat Lantzin (1999)
ja Wannin (2004) tutkimukset. Naissa tutkimuksissa kyselytutkimuksen avulla pyritddn selvittamaan yksit-
taisten ihmisten subjektiivisia kasityksid, jotka kootaan luokkiin ja pyritdan yleistamaan koko vaestda kos-
kevaksi informaatioksi. Periaatteessa tiedon alkuperé katsotaan olevan subjektiivis-kokemuksellinen, mut-

ta tutkimuksissa oletetaan kéasitysten varianssin muodostavan myds ilmién, joka tapahtuu intersubjektiivi-
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sessa maailmassa. Kuitenkin lukuun ottamatta néita tutkimuksia, muu tutkimusaineisto noudattaa puh-

taasti intersubjektiivista kasitysta ilmidon maailmasta.

Epistemologia tarkoittaa tiedon alkuperéa ja patevyytta eli "toden ja oikeaksi todennetun uskomuksen
luonnetta, sen lahtdkohtia ja rajoituksia” (Anttila 2005, 59). Nykyaikainen tutkimus pohjautuu vahvasti em-
pirismiin ainakin luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden kohdalla, mutta sen kasittely maskuliinisuuden
tutkimuksen kohdalla ei ole mielestani tarkoituksenmukaista, vaan oleellisempia ovat tarkemmat tieto-opil -
liset 1ahtdkohdat. Nykyinen kasitys hegemonisesta maskuliinisuudesta perustuu marxilaiseen yhteiskunta-
teoriaan, johon on yhdistetty feministisia lahtokohtia (Miller 1998, 432). Taman vuoksi kasittelen seuraa-
vaksi neo-marxilaisen yhteiskuntateorian maskuliinisuuden tutkimuksen kannalta oleellisin osin ja esittelen

muutamia feministisen suuntauksen 1&htdkohtia, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen kehittymiseen.

Feministinen suuntaus on vaikuttanut voimakkaasti likuntasosiologiseen maskuliinisuuden tutkimukseen,
silld alan pioneerien tutkimukset 1970-luvulla olivat saanet innoituksen feministisesté tutkimuksesta, joka
avasi oven myo6s miesten ja miehuuden tutkimukselle. Feministisen suuntauksen hajanaisuudesta johtuen
on kuitenkin vaikea arvioida otoksen tutkimusten kuulumista juuri feministiseen tutkimukseen, jollei sita
erikseen tutkimusartikkelissa mainita. Taméan vuoksi en tarkemmin ryhdy luokittelemaan tutkimusartikke-
lien epistemologioita, silld suurimmaksi osaksi ne ovat homegeenisia ja toiseksi lopullista varmuutta yksit-
téisten tutkimus epistemologioista on useimmissa tapauksissa erittéin vaikea selvittda. Tutkimuksia, joissa
on erikseen mainittuna sovellettu epistemologia ovat Bealin 1996 ja 1997 tekemat profeministisen ja kriit-
tisen feminismin tutkimukset nuorten rullalautailijamiesten tavoista luoda vaihtoehtoisia maskuliinisuuden
tyyppeja ja fundamentalistisen kristillisen likkeen kirjallisten julkaisujen tavasta kayttaa urheilua tietyn mas-

kulinisuuden tyypin vahvistamiseen.

Otoksessa ei ole ainuttakaan epistemologialtaan antifeminististd maskuliinisuuden edustajaa, mika ei ole
erikoista, silld sen suuntauksen tutkimukset ovat jadneet vahalle huomiolle tiedeyhteistssé. Lisaksi antife-
ministisen maskuliinisuuden nakékulmasta tehdyt tutkimukset sijoittuvat ajallisesti 1970- ja 1980-lukujen
vaihteeseen. Otoksen 1980-luvun tutkimukset ovat poikkeuksetta luonteeltaan perinteisen akateemisen
feminismin lahtokohdista tehtyjg, silld maskuliinisuuta tutkitaan naislahtéisesti eli millaisia vaikutuksia mas-

kuliinisuudella on naisille.

Profeministisen 1&htékohdan voidaan katsoa patevan useimpiin tutkimuksiin poisluettuna 1980-luvun sel-
vasti perinteisen feministiset tutkimukset. Tama johtuu siitd, ettd tutkimuksissa on lahestulkoon aina kriitti-
nen suhtautuminen joihinkin hegemonisen maskuliinisuuden tuomiin vaikutuksiin miehille. Tallaisia ovat
esimerkiksi suhtautuminen miesten seksuaalivahimmaistoinin, oikean maskuliinisuuden toteuttamisen
edellyttdma ruumiillisuus ja omien halujen seka mielipiteiden turruttaminen hegemonisen maskuliinisuuden

vaatimusten mukaisiksi.

Uusimman feministisen suuntauksen eli kattavan feminismin mukaantulo n&kyy 1990-luvun tutkimuksissa,
joissa on muutamia afroamerikkalaiseen maskuliinisuuteen (engl. black masculinity) keskittyvia tutkimuk-
sia. Kattavan feminismin tuomat uudet 18htékohdat likuntasosiologiseen maskuliinisuuden tutkimukseen

littyvat alisteisten ryhmien tutkimukseen. Tall4 ei tarkoiteta perinteisen feminismin suppeaa suuntautumis-
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ta ainoastaan naisten alisteiseen asemaan, vaan mukaan luetaan naisryhmien sisalla olevat alisteisessa
asemassa olevat naiset kuten esimerkiksi tummaihoiset naiset tai homoseksuaalit. Liikuntasosiologisessa
maskuliinisuuden tutkimuksessa sama ajattelumalli on kuitenkin siirretty suurimmaksi osaksi koskemaan
miesten alisteisia ihmisryhmia. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa yleisin tutkittu alisteisen ryhman masku-
linisuus on afroamerikkalaisten miesten maskuliinisuus. Tama kehityslinja nakyy myds otoksen tutkimus-
artikkeleissa, joissa aihetta on tutkittu 1990-luvulla kahdessa tutkimuksessa (Klein 1995; McDonald 1996)
ja 2000-luvulla kahdessa tutkimuksessa (Kucz 2001; Ferber 2007). On kuitenkin todettava, ettd vahem-
mistdjen huomioimisen lisdantyminen nakyy laajalla rintamalla tutkimusten sisalldissa, joissa paradigmaksi
on otettu Connellin tyypitykset. Naissé tapauksissa tutkimusaiheesta riippumatta tutkimuksen yhtena na-
kokulmana on myds alisteisten ryhmien asema maskuliinisuuden maailmassa. Tasta paastaankin kysy-
mykseen kumpi on vaikuttanut enemman liikkuntasosiologiseen tutkimukseen, kattavan feminismin uudet
lahtokohdat vai Connellin laajasti hyvaksytyt kasitykset maskulinisuuden rakentumisesta ja maskuliinisuu-

den tyypeista?
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Laadulli Te ttii iitekeh, Tiedonhanki
Tutkimuksen nimi Tutkimusaihe Tutkimusympdristé a_l_’,_ u ’f’en/ Otos 'eor_ee l‘nen viitekehys fedon .an fnnan Tutkimusmetodi
mddrdllinen (jos ilmoitettu) strategia
. N ) Miten sukupuolirooli vaikuttaa N — . - Kayttdytymispsykologia )
Wittig, A. F. (1984). Sport competition anxiety and sex role. L X Harrasteliikunta Madréllinen N=439 yliopisto-opiskelijaa Fenomenografia BSRI & SCAT
kilpailutilanteen kokemiseen Sex-role theory
Sukupuoliroolien koett
Csizma, K. A., Wittig, A. F., & Schurr, K. T. (1988). Sport ! upu ,I I o ! " " J— N=356 yliopisto-opiskelijaa . X . .
yhditdminen 68 lajiin ja lajien Harrasteliikunta Maaréllinen Kayttaytymispsykologia Fenomenografia
stereotypes and gender 160m 198n
koettu haastavuus
Organisoidun urheilun historiallinen
Messner, M. A. (1988). Sports and male domination: the female g : |< unu IH : atl . o .
ja ideologinen merkitys sukupuolten Teoreettinen ymparisté  Laadullinen

athlete as contested ideological terrain.
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Laadullinen/ Teoreettinen viitekehys  Tiedinhankinnan
Tutkimuksen nimi Tutkimusaihe Tutkimusympdristé ~ mddrdllinen Otos (jos ilmoitettu) strategia Tutkimusmetodi
White, P. G., & Gillett, J. (1994). Reading the muscular i . . . . . . .
! - ! | ( ) g useu Kehonrakennuksen yhteys yhteiskunnallisesti i . Laadullinen/ N=12 aikakauslehtea 916 . . . Tekstianalyysi
body: a critical decoding . - Urheilumedia e | Diskurssianalyysi i .
R X i arvostettuun ruumistyppiin. maaréllinen mainosta Encoding-decoding model
of advertisements in Flex magazine.
Segrave, J. O. (1994). The perfect 10: “sportspeak” in the Urheulumetaforien kayttd ja sen merkitys = e N= 127 gollege-opiskelijaa § .
grav ( ) X perf portsp ! ui R N _I . YHo j ad Harrasteliikunta Maaréllinen goflege-opiskell) Fenomenografia Kyselytutkimus
language of sexual relations. sukupuolien vililla. 55m 72n
Miten meksikolaisissa pelaajissa ilmenee
Klein, A. M. (1995). Tender machos: masculine contrasts interraktio lapsiin ja faneihi, tunteiden " X X N=29 amerikkalaisen . Haastattelut
. X . | K X - Ammattilaisurheilu Laadullinen X . Etnografia o
in the Mexican Baseball League. esiintuominen ja fyysinen kanssakdiminen jalkapallon pelaajaa Havainnointi
toisten pelaajien kanssa.
N=45 41
Beal, B. (1996). Alternative masculinity and its effects on  Nuorten rullalautailijamiesten tavat luoda i i i rullalautailijaa, 2 . . i .
( i ) . v f,f . o ) - Urheilun alakulttuurit Laadullinen X J, . Profeminismi Etnografia Havainnointi haastattelu
gender relations in the subculture of skateboarding. vaihtoehtoisia maskuliinisuuden tyyppeja kauppiasta ja muutamia
vanhempia 37m4n
McDonald, M. G. (1996). Michael Jordan’s family values: i . . . . . i
. ,( ). Mi family valu Michael Jordanin mediakuvasta valittyvat i . . Mainokset ja . . .
marketing, meaning, . Urheilumedia Laadullinen o Diskurssianalyysi
X representaatiot urheilutilanteet
and post-Reagan America.
Chepyator-Thomson, J. R., & Ennis, C. D. (1997). i . o
Py . . ( ) Kuinka oppilaiden kasitykset . .
Reproduction and resistance o i o . . Laadullinen/ . . . Etnografia/ Grounded L
o o maskullinisuudesta ja feminiinisyydesta Kouluymparisto e Oppilaat ja opettajat havainnointi Haastattelu
to the culture of femininity and masculinity in secondary R - K maaréllinen theory
R i vaikuttavat piilo-opetusssuunnitelmaan
school physical education.
. , ) Kuinka fundamentalistinen kristillinen liike . " L
Beal, B. (1997). The Promise Keepers’ use of sport in . R L X L . Uskontokunnan kirjalliset  Kriittinen feministinen . . . — .
S, L kayttaa urheilua kirjallisuudessaan Teoreettinen ymparistd Laadullinen X K R Diskurssianalyysi Kirjallisuusanalyysi
defining “Christlike” masculinity. s B - julkaisut analyysi
edistadkseen tiettya maskuliinisuuden tyyppia
Anderson, K. L. (1999). Snowboarding: the construction - . N= 10 lumilautailijaa ja 2 . havainnointi ja
X X Maskuliinisuuden moninaisuus . X . K X K Hegemoninen . o i N
of gender in an emerging . R X . . Urheilun alakulttuurit Laadullinen lumilautailulehden kaksi . Etnografia sisaltdanalyysi,Syvahaastett
sukupuolirakenteissa lumilautailun parissa K maskuliinisuus
sport. vuosikertaa elu,
Urheilijaroolin identifikaation ja
Lantz, C. D., & Schroeder, P. J. (1999). Endorsement of J,, X . K ,,J K
i o maskuliinisuuden seka feminiinisen
masculine and feminine L X i . - o i . Bem sex-role theory (BSRI)
i B sukupuoliorientaation valisien suhteiden . - N=409 yliopisto-opiskelijaa Gender role orientation ! . .
gender roles: differences between participation in and . . o . Harrasteliikunta Maéréllinen Fenomenografia Athletic identity
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city first and second graders. In McKay, J. (ed.)



Ahonen
Typewritten Text
Taulukko 2. 1990-luvun tutkimusartikkeleiden ominaisuudet

Ahonen
Typewritten Text
40


Taulukko 3. 2000-luvun tutkimusartikkeleiden ominaisuudet

Teoreettinen

Laadullinen/ viitekehys Tiedonhankinnan
Tutkimuksen nimi Tutkimusaihe Tutkimusympdristo mddrdllinen  Otos ilmoitettu) strategia Tutkimusmetodi
Messner, M. A., Dunbar, M., & L . -
R Millaisen kuvan televisioitu urheilu ja sithen
Hunt, D. (2000). The televised K Lo X X . . - . . . . . .
kuuluva mainonta antavat maskuliinisuudesta Urheilumedia Kvali/kvanti N= 6 urheiluldhetysta ja showta Diskurssianalyysi Tekstianalyysi

sports manhood
formula.

Kusz, K. W. (2001). “I want to be
the minority”: the politics of
youthful white

masculinities in sport and popular
culture in 1990s America.

Maas, K. W., & Hasbrook, C. A.
(2001). Media promotion of the
paradigm citizen/

golfer: an analysis of golf
magazines’ representations of
disability, gender,

and age.

Marsh, H.

Walton, T. A. (2004). Steve
Prefontaine: From Rebel With a
Cause to Hero With

a Swoosh.

Wann, D. L., Waddill, P. J., &
Dunham, M. D. (2004). Using sex
and gender role

orientation to predict level of sport
fandom.

Nylund, D. (2004). When in Rome:
heterosexism, homophobia, and
sports talk

radio.

Pringle, R. (2005). MASCULINITIES,
SPORT, AND POWER A Critical
Comparison

of Gramscian and Foucauldian
Inspired Theoretical Tools.

Smith, M. M., & Beal, B. (2007). “So
You Can See How the Other Half
Lives”

MTV “Cribs” Use of “the Other” in
Framing Successful Athletic
Masculinities.

Ferber, A. L. (2007). The
Construction of Black Masculinity
White Supremacy

Now and Then.

pojille

Kuinka valkoisten amerikkalaisten
maskuliinisuus ilmenee Sport lllustrated-
aikakauslehdessa

Urheilumedia

Kuinka hegemoninen maskuliinisuus ja
paradegm citizen ovat tuettuja tai haastettuja Urheilumedia
neljdssa golfllehdessa ja erikoisnumerossa

Miten Steve Prefontainesta kertovat tarinat
tukevat sankarikuvaa ja millaisia arvoja nama Urheilumedia
tukevat

Miten sukupuoliroolit vaikuttavat
kiinnostukseen urheiluun.

Radio-ohjelman suhtautuminen sukupuoliin ja

s o X Urheilumedia
tapa valittaa vallalla olevia ideologiota.

Gramscin ja Foucaultin teoreettisten oppien
kayttd urheilun ja maskuliinisuuden
tutkimuksessa

Miten "Cribs" televisisarja esittaa
maskuliinisuuden kertoessaan uransa
paattaneista urheilijoista

Urheilumedia

Selvitetaan valkoisen ylivallan diskursseja ja
niiden esiintymista populaarikulttuurissa
afroamerikkaisen maskuliinisuuden kohdalla

Urheilumedia

Harrasteliikunta

Teoreettinen ymparistd

Kvali

Kvali/kvanti

Kvali

Kvanti

Kvali

Kvali

Kvali/kvanti

N= Sport lllustrated aikakauslehti
ja sen erikoisreportaasi

Hegemoninen
N: 4 yhdysvaltalaista golf-lented ~ maskuliinisuus
Paradigm citizen

Post-strukturalismi

N=336 yliopisto-opiskelijaa 112m
224n.

N=18 radio-ohjelman kuuntelijaa
16m 2n. Radio-
ohjelman ldhetykset

Gramscin ja Foucaultin teokset

Hegemoninen

Televisiosarjan jaksot Lo
maskuliinisuus

Diskurssianalyysi Sisallénanalyysi

Diskurssianalyysi Tekstianalyysi

Diskursiivianalyysi

Kyselytutkimus
Sport fandom
questionaire

role inventory BSRI

Fenomenografia

Diskurssianalyysi Sisalléonanalyysi

Diskurssianalyysi Sisalléonanalyysi

Diskurssianalyysi Sisalléonanalyysi

Diskurssianalyysi
Intersectional approach

Sex
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10 TUTKIMUSYMPARISTOT

Tutkimusaineiston tutkimusten tutkimusympéristot jakaantuvat karkeasti luokiteltuina harrastelikuntaan,
kouluymparistédn, urheilumediaan, ammattilaisurheiluun, urheilun alakulttuureihin ja teoreettiseen ympa-

ristoon.

Kuvaaja 1. Tutkimusymparistét

n= %
Urheilumedia 9 41
Harrasteliikunta 5 23
Teoreettinen ymparistod 3 14
Alakulttuurit 2 9
Kouluymparistd 2 9
Ammattilaisurheilu 1 4
Yhteensa 22 100

Tutkimusympéristona harrastelikunta iimenee yllattavan harvinaisena tutkimuksissa 1api koko tarkastelu-
jakson, silla noin 4 tutkimuksista sijoittuu harrastelikunnan ympéristoon (taulukko 1 & 2, kuvaaja 1.). Ta-
man ymparistén painottuminen voidaan kuitenkin sijoittaa 1980-luvulle ja 1990-luvun alkuun. Tana aikana
harrasteliikuntaan liittyvid tutkimuksia on otoksessa kolme, joista kaksi on 1980-luvun kvantitatiivisia feno-
menografisia tutkimuksia ja 1990-luvun tutkimus on sekin kvantitatiivinen urheilumetaforien kayttoon liitty -
va tutkimus. 1990-luvulla on viela toinenkin samaan ymparistdoon luettava tutkimus, mutta se noudattelee
taysin samanlaista tutkimusotetta kuin 1980-luvulla tehdyt tutkimukset. 2000-luvulla on ainocastaan yksi
harrasteliikuntaan liittyva tutkimus, joka muistuttaa suuresti niin aiheeltaan kuin metodologialtaankin 1980-
luvun saman tutkimusympariston kvantitatiivisia tutkimuksia. Yhdistavana tekijana harrastelikunnan tutki-
muksessa taman otoksen perusteella vaikuttaisi olevan samankaltainen tutkimusote. Kaikki nelja tutki-
musta ovat tiedonhankinnan strategialtaan fenomenografisia ja tutkimusmetodeiltaan ne ovat kyselytutki-
muksia. Taman lisdksi mentdessa tarkemmin tutkimusymparistdon ja tutkimuksissa kaytettyinin koehenki-
16ihin, niin kaikki sijoittuvat yliopistoihin ja otokset ovat satojen yliopisto-opiskelijoiden suuruisia. Tutkimus-
metodit ovat kaikissa kyselytutkimuksia, joissa lukuun ottamatta Segraven (1994) tutkimusta, sovelletaan
kyselytutkimuksista saadun datan kasittelyssé sukupuoliroolia ja identiteettia mittaavia psykologisia mitta-
reita kuten BSRI:ta ja AIMS:ia. On kuitenkin erikoista, etté edelld mainituissa tutkimuksissa ei ole havaitta-
vissa liikuntasosiologisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kehittymistéd tarkastelujakson aikana.
Harrastelikunnasta tehdyt tutkimukset noudattavat 1990-luvulla ja jopa 2000-luvulla samoja liikuntapsy-

kologisia taustateorioita ja tutkimusasetelmia kuin 1980-luvulla. Muutenkin metodologialtaan tutkimukset
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ovat samankaltaisia lukuun ottamatta Segraven tutkimusta, jossa paneudutaan identiteettien sijasta mas-

kulinisuuden kielitieteellisin ndkdkohtiin urheilumetaforien kaytossa.

Tarkastelujaksolla on tehty kaksi tutkimusta kouluympéristdssa vuosina 1997 ja 1999. Tutkimukset sijoit -
tuvat alaluokkien oppilaiden késityksiin maskuliinisuudesta ja sen vaikutuksista piilo-opetussuunnitelmaan
sekd& maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ilmenemiseen lasten fyysisessé toiminnassa. Kummatkin tutki-
mukset ovat etnografisia ja tutkimusmetodeiltaan havainnointitutkimuksia. Yliopistokontekstissa tehtyjen
tutkimusten maéaran vahyys on ristiridassa hypoteesin kanssa, jonka mukaan yliopistourheilu olisi yleisin

tutkimusymparisto.

Urheilumedia on yleisin otoksen tutkimusartikkelien tutkimusymparist6. Etenkin 2000-luvulla urheilume-
dian tutkimus on ollut laajaa, silld 2000-luvun tutkimusartikkeleista seitseméan yhdeksasta tutkimuksesta
kasittelee tavalla tai toisella urheilumediaa. Vield 1990-luvulla urheilumedia on tutkimusymparistona vain
kahdessa tutkimuksessa vuosilta 1994 ja 1996. Urheilumediaa kasittelevat tutkimukset ovat kaikki dis-
kurssianalyyseja ja yleisin tutkimusaihe on maskuliinisuuden esiintyminen urheiluaiheisen aikakauslehden
sisalléssa ja muita tutkimusten kohteita ovat televisio- ja radio-ohjelmien tapa vahvistaa jotain maskuliini-
suuden tyyppid. Toisenlaista linjaa edustavat tunnettujen urheilijoiden mediakuvan kautta maskuliinisuutta
analysoivat tutkimukset. Taman kaltaisissa tutkimuksissa pyritddn mediassa luodun henkildkuvan avulla

paasemaan kasiksi esimerkiksi afroamerikkalaisten maskuliinisuuden ominaisuuksiin.

Useimmissa aikakauslehtia kasittelevissé tutkimuksissa diskurssianalyysin kasin on analysoitu lehtien mai-
noksia ja muuta kuvamateriaalia. Kuitenkin ainoastaan Whitin (2000) tutkimuksessa kehonrakennukseen
littyen k&ytetdan varta vasten mediatutkimukseen kehitettya encoding-decoding tutkimusmetodia. Muita
metodeja ovat Kuczin (2001) tutkimuksen kontekstuaalinen analyysi ja Maasin tutkimuksessa golflehtiin
littyen ilmoitetaan suoraan kaytettdvan samaa tekniikkaa mainosten analysoinnissa kuin White oli kéytta-
nyt omassa tutkimuksessaan seitseman vuotta aikaisemmin. Useimmissa muissa tutkimuksissa diskurssi-
analyysissa kaytetty metodi on kuvattu sisélldnanalyysiksi, joka ei kerro varsinaisesti mitéan tutkimuksessa
kaytetystéd metodista. Tiedonhankinnan strategia maaritelladn muutamissa tutkimuksissa diskurssianalyy -
sin sijasta kriittiseksi media-analyysiksi tai kriittiseksi kulttuurianalyysiksi. Naiden lisaksi Ferberin (2007) tut-
kimuksessa tiedonhankinnan strategiana on intersectional approach, joka on eras feministinen lahesty -
mistapa alisteisten ryhmien kuten rodun tai yhteiskuntaluokan tarkasteluun (Berger. & Guigroz 2009, 4).
Teoreettiselta viitekehykseltédan tutkimukset noudattelevat Connellin k&sityksen kanssa yhdenmukaisia na-
kemyksia maskuliinisuuden rakenteesta ja rakentumisesta yhteiskunnassa. Kaikki otoksen urheilumediaan
liittyvat tutkimuksen ovat sen verran uusia, ettd yleinen kasitys maskuliinisuuden yhteiskunnallisesta ra-
kentumisesta on vallinnut ja liikuntasosiologiassa ei enda ole kaytetty 1990-luvulla muiden tieteenalojen

kuten liikuntapsykologian metodologiaa.

Otoksessa on ainoastaan yksi ammattilaisurheiluun sijoittuva tutkimus. Kleinin (1995) etnografinen havain-
nointi- ja haastelututkimus meksikolaisten amerikkalaisen jalkapallon pelaajien maskuliinisuudesta, jossa
yhdistettin myds vertailua yhdysvaltalaisiin pelagjin. Tutkimuksen otoksena ovat joukkueen 29 pelaajaa,
joista seitseman pelaajaa oli yhdysvaltalaisia. Klein kayttda monimenetelméallistd metodia tutkimukses-

saan, jossa kenttahavainnoinnin liséksi tutkimuksessa haastatellaan joitain pelaajia. Tutkimuksen laht6-
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kohdat ovat poikkeavat kaikista muista tutkimusaineiston tutkimusartikkeleista. Tiedonhankinnan strate-
giana etnografia padsee oikeuksiinsa vieraan kulttuurin tutkimuksessa ja sen vertaamisessa yhdysvaltalai-
seen maskulinisuuden ilmenemiseen. Tamankaltainen tutkimuksellinen ndkdkulma on varmasti hyodylli-
nen erilaisten maskuliinisuuksien havaitsemisessa, mutta kulttuurien valistd maskulinisuuden tutkimusta ei

ole kuitenkaan ainakaan viime vuosina kaytetty.

Urheilun alakulttuurien tutkimus sijoittuu tarkastelujaksolla 1990-luvulle, jolloin Beal (1996) ja Anderson
(1999) ovat tutkineet maskuliinisuutta rullalautailijoiden ja lumilautailijoiden parissa. Tutkimukset ovat etno-
grafisia kenttdhavainnoinnin ja syvahaastattelun yhdistelmia, joista Anderson kayttaa liséksi lumilautailuai-
kakauslehtien sisélldnanalyysid. Alakulttuurien tutkimus juontaa juurensa todenndkoisesti lajikulttuurien
runsaaseen lisdantymiseen 1980-luvulta alkaen. Taman vuoksi perinteisten lajien liséksi pienessa ajassa
kehittyi vaihtoehtoisia toimintaympéristdja, joissa ei noudatettu perinteisten lajien tapaista kulttuuria aina-
kaan aluksi. Uusien ymparistdjen tutkimus antaa ainutkertaisen tilaisuuden tutkia maskuliinisuuden so-
siaalista rakentumista uudessa, viela kehittyvassa toimintaymparistdssa. On kuitenkin todettava, etta ala-
kulttuureihin sijoittuvien tutkimusten vahainen maéaré tulee yllatyksené verrattuna siinen kuinka paljon ur-

heilun alakulttuureista tunnutaan puhuvan tutkijapiireissa.

Teoreettisella ymparistolla tarkoitan tutkimuksia, joissa kirjallisten dokumenttien avulla tutkitaan maskuliini-
suuteen liittyvid teoreettisia kasityksia esimerkiksi maskuliinisuuden rakentumisesta. Tarkastelujakson jo-
kaiselta vuosikymmenelta 16ytyy yksi tdman tutkimusympéristdon edustaja. Tutkimuksien sijoittaminen ta-
hén luokkaan on hieman ongelmallista, silld teoreettinen ympéristd ei anna riittdvaa tarkkuutta kolmen tut-
kimuksen ominaispiirteistd. Messnerin (1988) vahvasti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuva tut-
kimus organisoidun urheilun historiallisesta ja ideologisesta merkityksesta sukupuolten valisiin suhteisiin
on perinteinen feministinen katsaus siitd, miten maskuliinisuus vaikuttaa naisiin. Tarkastelu on sen verran
edistyksellista, ettd urheilumedian merkitys on osattu huomioida. Liséksi Messnerin tutkimus poikkeaa
muista otoksen 1980-luvun tutkimuksista, silla teoreettinen tausta ei sisélla ainuttakaan psykologista teo -
riaa tai taustakirjallisuutta. Bealin (1997) kriittisen feminismin mukainen tutkimus fundamentalistisen kristilli-
sen liikkeen kirjallisuuden tavoista vahvistaa tiettya maskuliinisuuden tyyppia eroaa huomattavasti Mess-
nerin tutkimuksesta. Tutkimuksen aineistona ovat kristillisen likkeen kirjalliset teokset, joita kasitellaan kir-
jallisuusanalyysin avulla. Messnerin tutkimukseen verrattuna ndkdkulma on tassa tutkimuksessa suku-
puolten valisten suhteiden sisalldssa kristillisen liikkeen julkaisuissa. Kenties parhaiten teoreettinen tutki-
musymparistd kuvaa Pringlen (2005) tutkimusta Gramscin ja Foucaultin teoreettisten kasitysten kaytosta
likuntasosiologisessa maskuliinisuuden tutkimuksessa. Tutkimuksessa vertaillaan teoreettisten suuntaus-
ten eroja ja yhtalaisyyksia ja tutkija pyrkii 16ytdmaan uusia kayttdsovelluksia maskuliinisuuden tutkimukses-
sa. Mainitsemisen arvoista on, ettd Pringle esittdd otoksen tutkimusartikkelien ainoana tutkijana kritiikkia
Connellin maskuliinisuuden kasityksiin ja kritiikki kohdistuu hegemonisen maskulinisuuden kasitteen ja

maskuliinisuuden tyyppien teoriaperustan ristiriitaisuuksiin.
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11 KAYTETYT TIEDONHANKINNAN STRATEGIAT ARTIKKELEISSA

Tutkimusartikkeleissa eniten kaytetty tiedonhankinnan strategia on diskurssianalyysi (2 otoksen tutkimuk-
sista), joka etenkin 2000-luvulla on suvereenisti yleisin. Fenomenografisia tutkimuksia on viela muutamia
1990-luvulla, mutta jo silloin on havaittavissa diskurssianalyysin yleistyminen. Tarkastelujakson alkupuolel-
la 1980-luvulla on fenomenografisia tutkimuksia, joita ei endd seuraavilla vuosikymmenilld ole kuin kaksi
tutkimusta. Tama on kuitenkin taustakirjallisuuteen peilattuna ymmarrettavaa, silla maskuliinisuuden tutki-
mus oli vield 1980-luvulla sangen kehittymatonta ja kaytodssa ei ollut likuntasosiologisia paradigmoja mas-
kuliinisuuden rakentumisesta yhteiskunnassa. Tutkimuksissa kaytetyt pohjateoriat ovat kayttaytymispsy-
kologisia ja tama on voinut ohjata tutkimusten suuntaa siihen, miten ihmiset mieltavat maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden urheilussa. Tiivistettynd voidaan sanoa diskurssianalyysin olevan tiedonhankinnan strate -
giana puolessa tutkimuksista ja toinen puoli jakaantuu tasaisesti etnografisten ja fenomenografisten tie-

donhankinnan strategioiden kesken (kuvaaja 2.).

Kaytannosséa katsoen kaikki otoksen tutkimukset ovat kuitenkin tapaustutkimuksia, silla maskuliinisuutta
tarkastellaan aina johonkin tiettyyn kontekstiin liittyneena. Ainoana poikkeuksena nakisin 1980-luvulla teh -
dyt kvalitatiiviset tutkimukset (kts. Wittig 1984; Csizma 1988; Wann 2004), joissa kyselytutkimuksen avulla
on pyritty selvittdmaan parhaimmillaan useiden satojen vastausten perusteella tutkimustehtavad. Naissa-
kin tapauksissa tosin tutkimusjoukkona ovat olleet yliopisto-opiskelijat, joten tiukasti méaériteltyn& tutki-
mukset kuvaavat tilannetta tietyssa yliopistossa. Metsamuurosen (2011, 224) mukaan lahes kaikki laadul-
liset tutkimukset ovat tapaustutkimuksia ja erot syntyvat metodologisista strategioista riippuen siitd mika
on tutkimuskohde ja tiedonhankinnan menetelmé. Keskeisin kysymys tapaustutkimusten kohdalla on kui-
tenkin niiden yleistettavyys. Kuinka pitkélle menevia yleistyksié voidaan tehdé esimerkiksi alaluokkalaisten

maskuliinisuudesta, kun otoksena on neljd luokkaa samasta koulusta (kts. Hasbrook 2000).

Kuvaaja 2. Tiedonhankinnan stategiat

n= %
Diskurssianalyysi 1 50
Fenomenogarfia 5 23
Etnografia 5 23
Maarittelematon 1 4

Yhteensa 22 100
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Etnografinen tutkimus perustuu osallistuvaan havainnointiin, jolla pyritdan analyyttisesti kuvaamaan tutki-
muskohdetta. Tutkimus kohteena on tavallisesti yhteisd tai ihmisryhma. Etnografinen tutkimus rajaa kay -
tettavissa olevia tutkimusmetodeja, silla se vaatii tutkijan l&snéolon tutkittavan kohteen laheisyydessé.
(Metsdmuuronen 2011, 226.) Esimerkiksi jalkapallojoukkueen pelaajien keskuudessa iimenevan maskulii-
nisuuden tutkiminen etnografisesti edellyttaa tutkijan toimivan joukkueen keskuudessa. Otoksessa on viisi
etnografista tutkimusta (kts. Klein 1995; Beal 1996; Chepyator-Thompson 1997; Anderson 1999; Hasb-

rook 2000), joissa kaytetdan havainnoinnin lisaksi myos haastattelua tutkimusmetodina.

Tutkimusaineiston useimmissa tapauksissa tekstianalyysié ei ole tarkemmin maéritelty tutkimuksissa, vaan
kaytdssa on lagjoja ja epamaaraisia kasitteita tiedonhankinnan strategiasta kuten text analyse, contextual
analysis ja critic media analysis. Otoksen tekstianalyysit ovat jaettavissa aikakauslehtien sisalltlliseen ana-
lyysiin, jossa tarkastellaan lehden siséltdmid mainoksia ja niiden kuvitusta tai yleensé ottaen lehden kuvi-
tusta. Media analyysissa on tarkasteltu televisio tai radio-ohjelmien siséltda. Kirjallisuudesta on tehty yksi
analyysi ja siin&d keskitytddn uskontokunnan kirjalliseen materiaaliin tietyn tyyppisen maskuliinisuuden vah-
vistajana. Diskurssianalyysilla voidaan tutkia kirjoitettua tekstia tai puhetta erilaisissa ymparistoissé. Tutki-
muskohteina voivat olla esimerkiksi mainonta, kirjallisuus tai uutiset. Puhe tai kirjoitettu teksti ovat sosiaali-
sen vuorovaikutuksen muotoja, jotka ovat riippuvaisia ajallisesta ja tilallisesta kontekstista. (Metsamuuro-
nen 2011, 138-139; Hoikkala 1990, 142, 145.) Diskurssianalyysissa ei keskityta ainoastaan tekstin raken-
teellisiin seikkoihin, vaan tarkastelussa ovat yht& lailla kognitiivisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottu-
vuuksien tarkastelu (Hoikkala 1990, 145).

Intersectional approach on feministinen tutkimusote, joka on alun perin ollut kaytdssa vérillisten naisten
yhteiskunnallisen sorron tutkimuksessa. Nykyisin tutkimusotteen ala on kuitenkin laajentunut ja siind kasi-
tellaan kriittisesti sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa ja rotua. (Berger. & Guigroz 2009, 4.) Ferberin (2007) tut-
kimuksessa afroamerikkalaisten maskuliinisuudesta kaytetaan tutkimusotteena intersectional approacia,
jolloin tarkastelussa ovat mediassa esiintyvat valkoisen ylivallan merkit, jotka vaikuttavat tummaihoisten
maskuliinisuuden kehittymiseen. Tama tutkimuksen lahtdkohta muistuttaa suuresti kattavan feminismin
nakokulmia, jotka nekin liittyvat erilaisten naisryhmien alisteisiin asemiin, joka mydhemmin maskuliinisuu -

den tutkimuksessa on valjastettu kasittdmaan miesten alisteisia ryhmia.

Kolme tutkimusta on luokiteltavissa fenomenografisiksi, joista kaksi on tehty 1980-luvulla (Wittig 1984;
Scizma 1988) ja yksi 2000-luvulla (Wann 2004). Jokainen tutkimus on kvantitatiivinen kyselytutkimus, jos-
sa tutkitaan sukupuoliroolin vaikutusta eri urheilulajien mieltamiseen maskuliiniseksi tai feminiiniseksi. Fe-
nomenografisella tutkimuksella tarkoitetaan ihmisten kasitysten tutkimusta, jossa selvitetddn miten ihmis-
ten kasitykset vaihtelevat tietysta asiasta esimeriksi idn, sukupuolen tai yhteiskuntaluokan perusteella. |h-
misten kasitykset ovat jatkuvassa muutos tilassa ja kasitykset muodostuvat fenomenografian mukaan yh-

dessa maailmassa, josta ihmiset muodostavat kdsityksensa. Metsamuuronen 2011, 240)
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Grounded theory on laadullisen aineiston analyysiin perustuva tydskentelytyyli, jossa voidaan kayttaa kaik -
kia laadullisia tutkimusmetodeja. Metodologian tarkoituksena on uuden teorian ja teoreettisen ajattelun
kehittely empirian avulla. Soveltaminen edellyttdd Grounded theoryn vaiheiden tuntemusta ja sitoutumista
tiettyyn tydskentelymalliin, joka ei noudattele vakiintunutta tutkimuksen tekemisen kaavaa esimerkiksi ai-
kaisemman tutkimuksen kartoittamisen suhteen. (Rostila 1991, 65, 75, 78.) Tydskentelytyylin kayttd pe-
rustuu kolmenlaisen koodauksen kayttéon. Tutkimus aloitetaan avoimella koodauksella, jossa tehdaan
havaintoja ja arvioita seuraavien vaiheiden mahdollisista tapahtumista. Taméa on siis toisin sanoen hypo-
teesien luomista ja asiayhteyksien muodostamista tutkittavasta aiheesta. Toinen koodaus on akselikoo-
daus, joka tarkoittaa keskittymisté ja rajaamista tutkimusaiheen keskeisten piirteiden osalta. Kolmas koo-
daus on selektiivinen koodaus. Siind aikaisemmissa vaiheissa saadut asiayhteydet ja rajatut teemat yhdis-
tetdan kokonaisuudeksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 164-166.) Rostilan (1991, 76) mukaan grouded theoryl-
la ei pystyta yhdistamaan mikro- ja makrotasoa. Hasbrookin (1999) ja Chepyator-Thomsonin (1997) tutki-
muksissa sovelletaan tekijdidensa mukaan Grounded theorya, mutta tutkimukset eivat tunnu poikkeavan
mitenkdan muuten otoksen muista etnografisista tutkimuksista kuin ettd tutkimusymparistdna on alakou-
lu. Tutkimusmetodina on kenttdhavainnointi ja Chepyator-Thomsinilla lisdksi haastattelu, mutta grounded
theoryn luonteen vuoksi tiedonhankinnan strategia ei valttamatta nay tutkimusartikkelista mitenkdan muu-

ten kuin mainitsemalle se lukijalle.
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12 ARTIKKELEIDEN TUTKIMUSMETODIT

Liikuntasosiologisen tutkimuksen painottuminen laadullisiin tutkimusmenetelmiin (kuvaaja 3.) nakyy sel-
vasti myds otoksen tutkimusmetodeissa. Suurimmassa osassa tutkimuksista kaytetyt tutkimusmetodit
ovat yleisesti laadullisessa tutkimuksessa paljon kaytettyja, mutta joukossa on myds harvinaisempia me-
todeja kuten mediatutkimuksessa kaytetty encoding-decoding-metodi. Otoksen maarallisin menetelmin
toteutetut nelja tutkimusta ovat kaikki kyselytutkimuksia, joissa saatua informaatio kasitelladn maarallisin
menetelmin. Haastattelujen ja havainnoinnin yhdistelma tutkimusmetodina oli otoksessa yleisin metodi
1990-luvulla. Tama johtuu etnografisesta tiedonhankinnan strategiasta, joka rajaa suurimman osan muista
tutkimusmetodeista pois. On kuitenkin merkitsevaa, etta kaikissa etnografisissa tutkimuksissa ei ole tyy-
dytty yhteen tutkimusmetodiin, vaan sovelletaan monimetodista lahestymistapaa, joka parantaa saatujen
tulosten luotettavuutta. Diskurssianalyysiin kuuluvat siséllénanalyysit ovat 2000-luvulta yleisin tutkimusme-
todi. Naissa tulee kuitenkin erottaa painetun ja sahkodisessd muodossa olevan median tutkiminen. Painet -
tujen urheiluaikakauslehtien analysoinnissa kaytetaan tekstianalyysia, kun taas sahkdisen median tutki-
muksessa kaytdssa ovat erilaiset media-analyysin keinot, jotka kuitenkin myds ovat diskurssianalyysin

mukaisia metodeja.

Yleisesti ottaen sanoisin tutkimusmetodien olevan sangen moninaisia, silla ainoallakaan metodilla ei ole yli
18 prosenttiyksikdn osuutta (kuvaaja 4.). Puolet tutkimuksista on tutkimusotteeltaan puhtaasti laadullisia,
mik& ei ole yllatys ottaen huomioon sosiologisen lahestymistavan. Maarallisten tutkimusten osuus on kui-
tenkin 1&hes % tutkimuksista ja kun huomioon otetaan monimetodiset tutkimukset, niin ainakin jossain
maarin maarallisia metodeja kaytetdan lahes puolessa tutkimuksista (kuvaaja 3.). Tama osoittaa myos
maérallisen tutkimusotteen ja tutkimusmetodien soveltuvuuden maskuliinisuuden tutkimukseen. Tutkiel-
man alussa esitetyn hypoteesin mukaan tutkimusmetodit ovat laadullisia 1&pi koko tarkastelujakson. Tutki-
musaineiston perusteella hypoteesi on vaara, silla maarallinen lahestymistapa on mukana jossain maarin

lahes puolessa tutkimuksista.

Kuvaaja 3. Tutkimusotteen tyyppi

n= %
Laadullinen 12 54
Maarallinen 5 23
Yhdistelméa 5 23

Yhteensa 22 100
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Kuvaaja 4. Tutkimusmetodit

n= %
Monimetodinen 4 18
Sisallénanalyysi 4 18
Tekstianalyysi 4 18
BSRI-sovellus 4 18
Kyselytutkimus 3 14
Havainnointitutkimus 1 5
Ei maaritelty 2 9
Yhteensa 22 100

Otoksen tutkimusartikkeleista neljiassé on kaytetty tutkimusmetodina haastattelua (Klein 1995; Beal 1996;
Chepyator-Thomson 1997; Anderson 1999), mutta haastattelun liséksi on kaytdssé aina muitakin tutki-
musmetodeja. Yleisimmin havainnointi tai jonkinlainen siséltanalyysi. Haastattelu ja havainnointi vaikuttu-
vat kytkeytyvan vahvasti toisiinsa tutkimusmetodeina ja niitd kaytetdédn etenkin etnografisissa tutkimusot-

teissa, mutta myds grounded theorya sovellettaessa.

Otoksen tutkimuksissa kaytetty havainnointi on tarkemmin sanottuna avointa suoraa havainnointia, silla
tutkijat eivat vaikuta tutkittavaan ilmioédn, mutta tutkittavat ovat kuitenkin tietoisia tutkijoiden olemassa-
olosta. Havainnointitekniikoiden tarkka maarittely on hankalaa, silla tutkimusartikkeleissa tavallisesti maari-
telldén kaytetty tutkimusmetodi ainoastaan termilld kenttéhavainnointi (engl. field observation). Suurella to-
dennakdisyydella kaikkien tutkimusten havainnointitekniikkana on strukturoitu havainnointi, silla strukturoi-
mattomassa havainnoinnissa kaikki tapahtumat tulisi taltioida ja kasitella jalkikateen. Strukturoidussa ha-
vainnoinnissa tutkimusongelmat ovat selvilld ennen haastattelua ja havainnoitavasta kohteesta on ennak-
kotietojen perusteella voitu tehdad luokituksia. Strukturoidun haastattelun liséksi otoksen tutkimukset so-
veltavat osallistuvaa haastattelua siind merkityksessa, etta tutkija on samassa tilassa tutkittavien kanssa ja
pyrkii havainnoimaan tapahtumia iiman omien arvoasetelmien vaikutusta huomion kiinnittamisesta kohtee-
seen. Oleellista tallaisessa haastattelussa on se, miten tutkittavat kuvaavat tilannetta ja mika on heidan
oma kasityksensa tapahtumista. (Anttila 2005, 190-192.) Kayttamalla monimetodista 1&hestymistapaa
voidaan vahentda perusteettoran varmuuden riskid. Yhden tutkimusmetodin kaytté voi antaa varman
oloisia tutkimustuloksia, mutta useamman metodin kaytélla voidaan saavuttaa poikkeavia tuloksia. Joka
tapauksessa monimetodinen lahestymistapa varmentaa saatuja tuloksia ja poistaa perusteettoman var-
muuden riskin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 38-39.)

Kirjallisen materiaalin analyysiin nojautuvilla tutkimuksilla tarkoitan dokumentaarisen aineiston sisallénana-
lyysia, johon ei kuitenkaan kuulu urheilumedian kasittelyssa kaytetayttyja menetelmiad. Tutkimusaineistossa
tata tutkimusmetodia soveltavat samat tutkimukset, jotka kuuluvat tutkimusymparisténsa perusteella teo-
reettiseen tutkimusymparistoon (Messner 1988; Beal 1997; Pringle 2005). Tutkimukset poikkeavat hie-
man toisistaan kirjallisen materiaalin suhteen, silla Messnerin tutkimus on 1&hes tulkoon esseetyylinen ai-
kaisempaan tutkimuskirjallisuuteen nojautuva yhdisteleva analyysi, kun taas Pringlen tutkimus on puh-

taasti Gramscin ja Foucaun teoksiin pohjautuva teoreettinen pohdinta ja vertailu. Bealin tutkimus taas on
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lAhempana urheilumedian tyylista diskurssianalyysia, jossa pyritdan padsemaan tekstin kuvaaman masku-

liinisuuden yksityiskohtiin.

Kyselytutkimukset ovat otoksessa ominaisuuksiltaan homogeenisimpid tutkimusympariston, otoksen laa-
dun, teoreettisen viitekehyksen ja tiedonhankinnan strategian suhteen. Kaikki kyselytutkimukset ovat fe-
nomenografisia ja otoksessa ne edustavat tutkimusympariston suhteen harrasteliikunnan tutkimusta. Wit-
tigin (1984), Csizman (1988), Wannin (2004) Segraven (1994) ja Lantzin (1999) tutkimuksiin on perehdytty

aikaisemmin luvussa 10 tutkimusymparistoista.

Mediatutkimuksessa kéytetty encoding-deconding metodi, jossa keskitytdadn informaation valittymiseen
medialéhteen ja vastaanottajan valilla. Malli perustuu merkitysrakenteiden koodaamiseen esimerkiksi mai-
noksen sisaltéon, jossa ne muodostavat merkityksellisen diskurssin. Tamé diskurssi vélittyy mainoksen
nékijalle, joka purkaa sen kokonaisuuden riippuen omista tietorakenteistaan, suhteesta mainostettavaan

asiaan ja tiedonvalityksen teknisesta ratkaisusta. (Hall 1980.)

Hypoteesi tutkimusaineiston alkup&an suuremmasta metodologisesta hajonnasta jaa talla erda vahvista-
matta, silla otoksessa 1980-luvun tutkimusartikkelit ovat aliedustettuina verrattuna 1990- ja 2000-luvun
tutkimusartikkeleihin. Taman vuoksi johtopaatdsten tekeminen ei ole mahdollista vajavaisen tiedon vuoksi.
Taustakirjallisuuden mukaan kuitenkin varsinkin ennen 1980-lukua on ollut paljon kaytdssa muilta tieteen-
aloilta sovellettuja teorioita kuten psykologiset teoriat. Erilaisten teorioiden kayttd voi viitata myds laajem-

paan metodologiseen kirjoon, mutta tdma jaa arvailun asteelle.
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NYANSSEISTA KONKLUUSIOON

Edellisessa osiossa selvisi tutkimusaineistosta lukuisia ominaisuuksia ja tutkimuksien yhteyksia toisiinsa.
Nyt on syyta kayttda tutkimusaineistosta saatua informaatiota hyddyksi ja tehda sen perusteella johtopaa-
tdksia ja tulkintoja maskuliinisuuden tutkimuksen muutoslinjoista. Ensimmaéiseksi esittelen tulkintani miksi
ja miten maskuliinisuutta on tarkastelujaksolla tutkittu. Tamé& toimii pohjustuksena lopussa oleville loppu-

paatelmille, jotka pitavat siséllaan tutkielman varsinaisten tutkimustulosten ytimen.

13 TUTKIMUSAINEISTON SISALLOLLISET PAALINJAT

Maskuliinisuuden tutkimus on vahvasti kytkettévissa yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja muutoksiin 1&nsimai-
sissa kulttuureissa, ja likuntasosiologinen tutkimus luonnollisesti noudattelee yleisia sosiologisia trendeja.
Maskuliinisuuden esiintyminen liikunnan ja urheilun parissa on kuitenkin tarjonnut tutkijoille eriomaisen tut-
kimuskentan, jossa maskuliinisuus tulee kenties muita elamanalueita selvemmin esille. Aikaisernmin,
1900-luvun alkupuoliskolla, yhteiskunta oli nykyista huomattavasti miesvaltaisempi ja sukupuolien asemaa
yhteiskunnassa maarittivat traditionaaliset perhekéasitykset. Muutokset sukupuolien asemassa, tasa-ar-
voistuminen ja traditionaalisen perhekasityksen verkkainen mureneminen olivat sytykkeené kasvavalle su-

kupuolten tutkimukselle, joka alkoi feministisen suuntauksen kyseenalaistaessa perinteisia kasityksia.

Feministiselld tutkimuksella on mielestani merkittdva asema maskulinisuuden tutkimuksen alkamisessa,
silld kuten Messner on aikaisernmin maininnut, feministinen tutkimus tasoitti yhteiskunnan konservatiivisia
arvoja ja loi yhteiskunnallisen hyvaksynnan myos maskuliinisuuden tutkimukselle. Vaikkakin aina 1980-Iu-
vulle asti feministiset tutkimukset tutkivat maskuliinisuutta I&hes ainoastaan naisndkdkulmasta, feministiset
ajattelumallit ovat kuitenkin jossain maarin siirtyneet sovellettaviksi maskuliinisuuden tutkimukseen. Tasséa
tapauksessa tulee kuitenkin erottaa maskuliinisuuden tutkimus erilliseksi tutkimusalueeksi, silla eritoten lii-
kuntasosiologiassa maskuliinisuuden tutkimuksella on mielesténi sangen vahvat perinteet lyhyesté histo-
riastaan huolimatta. Maskulinisuuden tutkimukseen on lisdksi otettu kayttdéon edistyksellisia tutkimukselli-
sia nakdkulmia esimerkiksi profeminismista ja kattavasta feminismistd. Tassa tutkielmassa tarkastelen
maskuliinisuutta kuitenkin feminismisté erillisena ilmion&, mutta otan kuitenkin huomioon feminismin vaiku -
tukset maskuliinisuuden tutkimukseen, silla niilla on tarked osa maskuliinisuuden tutkimuksen kehittymi-

sessa.

Yhdysvaltalaisessa maskuliinisuuden tutkimuksessa sikalaisista yhteiskunnallisista tapahtumista naen ken-
ties merkittavimpana, feministisen suuntauksen liséksi, vuonna 1972 saadetyn Title IX:n& tunnetun lain,

joka maéaaritteli koulutuksessa kaikilla olevan yhdenvertaiset mahdollisuudet sukupuoleen katsomatta.
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Tama vaikutti suuresti etenkin yliopistourheiluun, joka on merkittavassa asemassa yhdysvaltalaisessa lii-
kuntakulttuurissa. Miesten suhteen yliopistourheilulla oli luonnollisesti vahva asema jo useiden vuosikym-
menien ajalta ennen 1970-lukua. Title IX:n s&atamisen jalkeen naisten osallistuminen likuntaan ja urhei-
luun alkoi kasvaa merkittavasti koulu- ja yliopistomaailmassa. Naisille perustettiin yliopistoihin omia jouk-

kueitaan ja useissa lajeissa pistettiin pystyyn naisten kilpailusarjoja (Messner 1985, 80 —87) .

Yhdysvaltalaisessa liikuntasosiologisessa maskuliinisuuden tutkimuskirjallisuudessa mainitaan usein Title
IX ja sen keskeinen merkitys, mutta sen tarkeytta ei tavallisesti vaivauduta perustelemaan. Uskon taman
johtuvan siita, etta laki on yhdysvaltalaisessa kontekstissa kaikkien tuntema ja sen merkitys urheilulle on
lagjasti tiedossa ja hyvaksytty. Oma arvioni Title IX:n vaikutuksista maskuliinisuuden tutkimukseen pohjau-
tuu lagjaan liikuntakulttuurin muutokseen, jonka laki on voinut pistéa alulle. Koulutusjarjestelméat ovat vah-
voja asennekasvattajia ja niilld on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa suureen osaan ikéluokasta. Parantuneet
harrastusmahdollisuudet tekivat urheilun harrastamisesta hyvaksyttavampaa vastoin konservatiivisia arvo-
ja, joita Yhdysvalloissa viela 1970-luvulla on varmasti vield ollut naisten urheilua kohtaan. Naisten kasva-
nut osallistuminen urheilussa taas ohjasi kansalaisten ja nain ollen myds tutkijoiden huomion urheilun
maailmaan myods sukupuolten nakdkulmasta. Tahan tarttui kaikkein vahvimmin feministinen tutkimussuun-
taus, joka naki urheilukentan muita elaméanalueita vahvemman ja nakyvamman maskuliinisuuden kritisoita -

vaksi iimioksi.

Kayttaytymispsykologia on mielenkiintoinen piirre likuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen alku-
vuosina, silla tutkimuksessa kaytettiin usein viela 1980-luvullakin kdyttaytymispsykologisia teorioita. Tama
johtuu epaileméatta uuden tutkimussuuntauksen olemattomasta aikaisemmasta tutkimuksesta, jolloin
omaa termistdda ja paradigmoja ei ollut kaytettavissa ja ne jouduttiin lainaamaan muilta tieteenaloilta. Kayt-
taytymispsykologisia teorioita tutkimusaineistossani kaytetaan vield 1980-luvulla kahdessa tutkimuksessa,
mutta myds 1990- ja 2000-luvulla on yhteensa kaksi tutkimusta kayttaytymispsykologisista 1ahtékohdista.
Naissa tutkimuksissa kaytetdan lahtdkohtina esimerkiksi sex-role theory:a ja useita erilaisia psykologisia
mittareita kuten BSRI:t4, joilla voidaan mitata maskuliinisuuden ja feminiinisyyden iimenemista. Taman kal -
taiset tutkimukset ovat poikkeuksetta kvantitatiivisia ja siind suhteessa feministiluontoisia maskuliinisuuden
tutkimuksia, ettd niissd vertaillaan sukupuolia tai maskulinisuuden ja feminiinisyyden ilmentymista tutki-
muskohteissa. Paiseikaksi kayttaytymispsykologian oppien kaytdssé nakisin kuitenkin sen osoittavan
maskuliinisuuden tutkimuksen olleen 1980-luvulla paradigmaltaan keskenerdinen, mik& ei tosin ole eri-

koista huomioitaessa tutkimussuuntauksen lyhyt historia.

Vallitseva paradigma tdman hetkisesséa maskuliinisuuden tutkimuksessa on edelld tarkemmin kasitelty ka-
sitys hegemonisesta maskulinisuudesta. Hegemonisen maskuliinisuuden kaytdn laajuuden vuoksi sita
voidaan kutsua tutkimussuuntauksen paradigmaksi. Tutkimusaineistossani kaytanndssa katsoen kaikki
tutkimukset soveltavat hegemonista maskuliinisuutta 1990-luvun alusta l&htien. Kasitys hegemonisesta
maskuliinisuudesta mahdollistaa eittamatta hyvin maskuliinisuuden tutkimuksen esimerkiksi urheilun ala-
kulttuureissa, jotka ovatkin etenkin aivan viime vuosina olleet useissa tutkimuksissa tutkimusymparistdina.

Tama tulee selvasti esille tutkimusaineistosta seka taustakirjallisuudesta. Tama on yhteneva myoés tutkiel -
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man alussa esitetyn hypoteesin kanssa viitekehyksien vakiintumisesta 1990-luvulla koskemaan kasitysta

hegemonisesta maskuliinisuudesta.

Tastékin nakdkulmasta tarkasteltuna tulee kuitenkin selvasti nakyville likuntasosiologisen tutkimuksen ke-
hittyminen tarkastelujakson aikana, silla kaksi ensimmaista harrasteliikuntaan sijoittuvaa tutkimusta 1980-
luvulla ovat taustateorioiltaan kayttaytymispsykologisia, joissa ei oteta kantaa maskuliinisuuden yhteiskun-
nalliseen rakentumiseen, vaan tarkastellaan maskuliinisuuden ilmenemista yksilétasosta lahtevana iimiona,
jossa toiminnaltaan samankaltaiset yksilét voidaan luokitella kayttaytymisen tai ajattelun perusteella. Tallai-
nen maskuliinisuuden tarkasteleminen on suurimmilta osin kuitenkin jaanyt viimeistaan 1980-luvun jalkeen
vahemmistddn. Syyna voi olla kiinnostuksen suuntautuminen yksildiden toiminnasta rakenteiden vaikutuk-
seen maskuliinisuuteen. Oma osansa voi olla myds hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen tulemisella

paradigmaksi koko maskuliinisuuden tutkimuksessa.

Median asema on korostunut urheilumaailmassa mita 1dhemmaksi 2000-lukua on menty ja tdma seikka
nakyy myos maskuliinisuuden tutkimuksessa. Tutkimusaineistostani suurin osa 2000-luvulla tehdyista tut-
kimuksista kasittelivat jollain tavoin urheilumediaa. Tama trendi on kuitenkin alkanut jo 1990-luvulla, silla
media-aiheisia tutkimuksia 16ytyy tutkimusaineistosta 1990-luvun loppupuolelta lahtien. Median merkitys
maskuliinisuuden valittdjana ja myds muokkaajana on mielestani tarked, silld eri medioiden vaikutuspinta
ihmisiin on suuri ja maskuliinisuuden merkitykset vélittyvat esimerkiksi mainosten tai televisiosarjojen kaut-
ta, useimmiten vield median kayttajien sité itse tiedostamatta. Merkityksellisi& asioita maskuliinisuuden ja
median kytkdksessé ovat ne, millainen maskuliinisuuden kuva mediassa vallitsee ja miten maskuliinisuutta

kaytetdan hyddyksi esimerkiksi mainonnan suuntaamisessa tiettyihin kuluttajaryhmiin.

Késittelemieni useiden urheilumediaa tutkivien tutkimusten suhteen olen suhtautunut kriittisesti niiden
suppeaan katsontakantaan, jossa ei tunnuta huomioivan mainosten perimmaista tarkoitusta. Mainoksen
perimmainen tarkoitus on useimmissa tapauksissa kaupallinen, jolloin mainoksella pyritaan vaikuttamaan
kuluttajaan niin, ettd han kuluttaisi jotain tiettya tuotetta. Tutkimuksissa tata ei huomioida, vaan nakdkulma
perustuu ainoastaan mainosten tasa-arvokysymyksiin, jolloin merkitsevia tekijoitd ovat mainoksissa esiin-
tyvéat persoonat ja heidan sukupuoleen tai etniseen taustaan littyvat ominaisuudet. Mainonnan olemus on

kuitenkin taysin eri kuin tasa-arvoon tahtaava — se on aina suunnattu jotain tiettya inmisryhmaa kohtaan.

Uusien lajien muodostuminen ja kehittyminen on avannut tutkijoille erinomaisia mahdollisuuksia tutkia
maskuliinisuutta uusissa ja kehittyvissé lajikulttuureissa, jotka ovat erilldan perinteisten lajikulttuurien pit-
kasta historiasta ja perinteisestd maskuliinisuudesta. Joissain uusissa lajeissa saatetaan jopa suhtautua
kriittisesti perinteisten lajien kulttuuriin ja uudet lajit ovat pyrkineet luomaan omaa kulttuuriaan lajinsa sisal-
la. Tallainen laji on esimerkiksi lumilautailu, jonka lajikulttuuria voidaan sanoa perinteisiin lajeinin verrattuna
urheilun alakulttuuriksi. Vaikka uudet lajit pyrkisivat tekemaan eron perinteisiin lajeihin, on niissa esiintyva
maskuliinisuus kuitenkin paalinjoiltaan samankaltaista. Tutkijoiden huomion siirtyminen uusien lajien pariin
tutkimusympaéristdna on mielestani osa laajempaa trendia, joka liittyy aikaisemmin mainitsemistani profe-
minismisté ja kattavasta feminismista otettuihin kasityksiin toiseudesta. Taman ansiosta tutkimusaiheiksi

ovat tulleet seksuaalivdhemmistéja ja etnisia rynmié tarkastelevat tutkimukset, joissa maskuliinisuuden il-
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menemista tutkitaan ympéristdssa, jossa maarittavana tekijana on esimerkiksi etninen tausta lajin harras-

tajissa.

Toiseuden ja alakulttuurien tutkimus ovat kuitenkin osa vieldkin laajempaa tutkimustrendi, joka vahvasti il-
menee hegemonisen maskuliinisuuden paradigmassa. Connelin tyypitykset mahdollistavat teoreettisen
tutkimuksen alistettujen maskuliinisuuden tyyppien esiintymisesta erilaisissa ympéristdissa. Vaikka hege-
monisen maskuliinisuuden olisikin valinnut tutkimuksen paradigmaksi, on kuitenkin mielestani perustee-
tonta sen perusteella kutsua tutkimusta feministiseksi. Perustelen téata paradigman levinneisyydell, jolloin
se mielestani elda jo omaa elamaansa irrallaan feminismista tai Foucaun sek& Gramzhin yhteiskunnallisista

teorioista.

Liilkuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen luonteen vuoksi, joka keskittyy ihmisten vélisten suh-
teiden ja merkitysten pohtimiseen, on kenties tutkimuskohteista joukkue- ja yksil6lgjien valilla tutkimus pai-
nottunut ensimmaisiin. Luonnollinen selitys voi 16ytya tutkimuksen tekemisen helppoudesta joukkuelajeis-
sa, joissa maskuliinisuus voi esiintya pelaajien valilla, mutta myos joukkueen ja ulkkomaailman valilla. Lisak-
si tarkkailtaessa yht& joukkuetta, yhté& kokonaisuutta, tutkijan voi olla helpompi rajata ja késitella vuorovai-
kutustekijoité. Yksildurheilun parissa on tehty mediatutkimuksia yksittéisen urheilijan suhteesta mediaan ja
maskuliinisuuden merkityksesta siind, mutta silloinkin tutkimustehtavané on ollut ennemmin median tapa

kasitella urheilijaa kuin varsinainen urheilijasta itsestaan lahteva maskuliinisuus.

Joukkueurheilupainottuneisuuden lisdksi Andersonin (1999, 56) mukaan maskulinisuuden sosiologinen
tutkimus on keskittynyttd organisoituihin urheilulajeihin kuten jalkapalloon, amerikkalaiseen jalkapalloon ja
koripalloon. Naissa perinteisissa lajeissa on kaikissa pitka lajihistoria ja sen mydta vahvoja perinteita. Pe-
rinteisten lajien historia ulottuu my6s aikaan, jolloin naiset on pyritty eristamaan urheilusta. Anderson lisaa-
kin, etta tietdmys sukupuolten rakenteesta uusissa vaihtoehtoisissa lajeissa kuten maastopydrailyssa ja
frisbeegolfissa on edelleen puutteellinen. Hanen mukaansa organisoimattomista ja individualismia koros-
tavista lajiympyroista voisi 16ytya vanhasta poikkeavia maskuliinisuuden ilmenemisen muotoja. Mielestani
Anderson on siind varmastikin oikeassa, ettd uusien lajien parissa tehtya tutkimus on vield lian vahan ja
ne tarjoavat erinomaisen vastakohdan perinteisten lajien tutkimukselle. Se on kuitenkin eri asia 10ydetaan-
ko uusien ja matalasti organisoitujen lajien parista mitdan aivan uusia maskuliinisuuden iimenemisen muo -
toja. Muutamissa tutkimuksissa, jotka on toteutettu vaihtoehtoisten lajien parissa, on tultu sellaisiin johto-
paatodksiin, ettd maskuliinisuus on nakyvaa myos uusien lajien parissa ja niissa on havaittavissa samoja

maskuliinisuuden huonoja puolia kuin perinteissakin lajeissa.



55

14 LOPPUPAATELMAT

Loppupa@atelmissa keskityn siihen, millaisena liikuntasosiologinen maskuliinisuuden tutkimus nakyy Kuhnin
nakemyksena tieteen kehityksestd. Kuhnin teoria on padapiirteittain kasitelty tutkielman aikaisemmassa
vaiheessa, mutta kaytan sita nyt tehdakseni yhteenvedon maskuliinisuuden tutkimuksesta. Kuhnin kasi-
tyksessa keskeisessa asemassa on paradigman vakiintuminen ja lopulta sen kyseenalaistuminen. Kuten
aikaisemmin on todettu, paradigmaan kuuluvat monet seikat ontologiasta metodologiaan ja taman vuoksi
se on keskeisessd asemassa tutkimusaineiston kasittelyssa. Tutkimusaineistosta nousevat esille paradig-
man kannalta keskeiset tekijat kolmenkymmenen vuoden ajalta ja nain ollen on mahdollista esittaa johto-

paatodksia tieteenalan kehittymisen vaiheista ja paradigman muutoslinjoista.

Mielestani liikuntasosiologista maskuliinisuuden tutkimusta voidaan perustellusti pitdd nuorena tutkimus-
suuntauksena. Tama johtuu siité, etta tutkimusta suoranaisesti maskuliinisuudesta on tehty vasta 1970-lu-
vulta lahtien. Tietenkin sukupuoltentutkimuksella on huomattavasti pidemmaét perinteet, joskaan niitékaan
voidaan erityisen pitkind pitaa. Tassa tulee kuitenkin huomioida tutkimuksen sangen suuri rajautuneisuus
yhdelle elaman alueelle. Paatieteenala sosiologia rajautuu ensin likuntasosiologian mukaan koskemaan lii-
kunnan ja urheilun maailmaan liittyvid tapahtumia. Tasta tarkennetaan vield likuntasosiologiseen maskulii-
nisuuden tutkimukseen, jolloin puhutaan jo varsin spesifisté alueesta. Tassa valossa tutkimuksen lyhyt his-

toria ei vaikuta enéa niin erikoiselta.

Kuhnin ndkemys tieteenalan kehittymisesta on hyvin sovellettavissa maskuliinisuuden tutkimukseen. En-
simmaisessé vaiheessa tutkimus on ollut mielestani 1970-luvulta 1980-luvun loppuun, jolloin tutkimukses-
sa on sovelluttu sekaisin sosiologisia ja psykologisia teorioita. Kaytdssé ei ole ollut yhtendista kasitysta
maskuliinisuuden rakentumisesta. Osassa tutkimuksista on nahty maskuliinisuuden 1&htevan yksittdisesta
persoonasta ja osassa maskuliinisuudella ndhtiin olevan jonkinlainen asema yhteiskunnan rakenteissa.
Jalkimmainen kasitys maskuliinisuuden rakentumisesta tuli kuitenkin vallitsevaksi 1980-luvun aikana, jol-
loin esimerkiksi psykologian puolelta lainatut tutkimusmetodit poistuivat kaytosta, silld ne eivat enéa ta-
voittaneet viitekehyksen rajaamaa tutkimusaluetta. Liikuntasosiologisen tutkimuksen ensimmaéiseksi para-
digmaksi nousi kasitys hegemonisesta maskuliinisuudesta ja maskuliinisuuden rakentumisesta sosiaalisis-

sa rakenteissa.

Paradigma ei ole tullut hetkessg, vaan sita on kehitelty pitkin 1980-lukua. Perusteleminen vaatii kuitenkin
aikansa ja tieteellisissé piireissa se tapahtuu tutkimusten kautta, joissa sovelletaan uutta paradigmaa on-
nistuneesti. Viela 1980-luvulla tutkimuksia maskuliinisuudesta ei julkaistu kovinkaan tihedan tahtiin, joten
todistaminen on voinut hyvinkin vieda vuosikymmenen. Yleisen hyvaksyttavyyden saavuttamisen jalkeen
paradigmasta on kuitenkin tullut tutkimuksien todellinen 1ahtdoletusten maarittaja. Tasta kertoo paljon se,

ettd 1990-luvun alun jalkeen lahes poikkeuksetta kaikki tutkimukset on tehty noudattaen hegemonisen
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maskuliinisuuden kasitetta. Aikakausi 1990-luvulta alkaen voidaan katsoa olevan maskuliinisuuden tutki-

muksessa Kuhnin toisen vaiheen mukaista eli normaalitieteen aikaa.

Tassa vaiheessa on hyva muistuttaa, ettd hegemoninen maskuliinisuus on yleisesti maskuliinisuuden tutki-
muksessa kaytdssa oleva teoria ja sitd ei ole kehitetty koskemaan mitaan tiettya elamanaluetta. Taman
hetkisen tutkimuksen perusteella teoria tuntuisi kuitenkin toimivan ilman suurempia soradania likuntaso -
siologian kaytdssa. Oman nakemykseni mukaan hegemonista maskuliinisuutta kyseenalaistettiin eniten
1990-luvun puolivalissa eli silloin, kun Connell popularisoi kasitteen teoksissaan. Taman jalkeen en ole

nahnyt tutkimuksia tai esseita, joissa pyrittaisiin kritisoimaan vallitsevaa paradigmaa.

Taman vuoksi uskallan sanoa perustaen vaitteeni tutkimusaineistooni seka aikaisempaan taustakirjallisuu-
teen, etté viime vuosina nykyisté paradigmaa ei ole edes pyritty arvostelemaan tai osoittamaan sen heik-
kouksia. Taman vuoksi Kuhnin kolmatta vaihetta ei ole viela nakyvissa. Ehkdpé yhteiskuntien globalisaa-
tiokehitys tuo jossain vaiheessa paineita nykyisen paradigman muuttamiseen tai sitten jo vallitsevissa

oloissa on kehitettavissé parempi teoria maskuliinisuuden rakentumisesta yhteiskunnassa.

Pitaytyminen tiukasti yhdessé viitekehyksessa ja vallitsevan paradigman suvereeni asema voidaan mieles-
téni ndhda jossain tapauksissa myds pysahtyneisyyden tilaksi. Liikuntasosiologisessa maskulinisuuden
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan kyse pysahtyneisyyden tilasta, silla tutkimus on maéarallisesti suurempaa
kuin koskaan aikaisemmin. Naen kuitenkin tutkimuksen lahtevan ainoastaan yhdesté viitekehyksesta ka-
sin ja tutkimuksen kehittyminen tapahtuu laajentamalla tutkimusympéristojen kirjoa. Talla tavalla ei kyseen-
alaisteta vallitsevaa paradigmaa tai pystyta kehittdmaan sitd, mutta ainakin sen sovellutukset tulevat todis-
tetuksi yha uusissa ympéristoissé ja konteksteissa. Hegemoninen maskuliinisuus ottaa vadhemmistoryh-
mat erittdin hyvin huomioon teoriassa ja se onkin varmasti suunnannut tutkimuksen suuntaa kosketta-
maan niin sanottuja alisteisia ryhmia ja niiden maskuliinisuutta. Tama kehityslinja on havaittavissa tutki-
musaineistossa, jossa vahemmistoryhmiin keskittyminen tapahtuu kuitenkin jonkin toisen aiheen kautta.
Tasta ovat hyvia esimerkkeja 2000-luvun lukuisat mediatutkimukset, joissa jonkin mediavalineen kautta
tutkitaan my6s alisteisen ryhman maskuliinisuutta. Jos katsotaan ainoastaan tutkimusaineiston antamaa
kuvaa 2000-luvun yhdysvaltalaisesta maskuliinisuuden tutkimuksesta, niin kuva olisi huolestuttavan yh-
denmukainen — mediatutkimuksia sovellettuna sisélldnanalyysilla hegemonisen maskulinisuuden nakdkul-

masta.

Todellisuus ei varmaankaan ole néin varitén kuin tutkimusaineistosta voisi paatella? On kuitenkin mielesta-
ni ajankohtaista kiinnittdd huomiota vallitsevan paradigman ja yhdenmukaisen viitekehyksen vaikutukseen
likuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen moninaisuuteen. Niiss& harvoissa paradigmaa kritisoi-
vissa tutkimuksissa Sparkes (1992, 48) esittda huolenaiheen nakodkulmien yhdenmukaistumisesta tiiviissa

muodossa:

"if one voice, or paradigm dominates then there is real danger that we end up just
speaking to ourselves. This can lead to a form of tunnel vision whereby some problems
are explored exhaustively while others are not even perceived”
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Nahdakseni Sparkesin esittama uhkakuva koskee nykyisen tutkimuksen tapaa tutkia samasta nakokul-
masta ja samoilla tutkimusmetodeilla muuttamalla ainoastaan tutkittavaa kohdetta. Hegemonisen masku-
liinisuuden kasitys esimerkiksi vahemmistéjen maskuliinisuudesta on sangen vahva ja sitd kaytettdessa
saattaa vahva ennakkokasitys tutkittavasta kohteesta vaikuttaa tutkimustapaan ja jopa tutkimuksessa
tehtaviin johtopaatoksiin. Nykyinen paradigma nojaa vahvasti maskuliinisuuden rakentumiseen rakenteis-
sa, joka nakyy nykyisessa tutkimuksessa myos runsaana yhteison ja ylipaatansa kollektiivisten maskuliini-
suuksien tutkimisena. Unohduksiin on jaanyt, ettd nakyvaksi toiminnaksi maskuliinisuus tulee ainoastaan
yksildiden valisissé suhteissa. Hegemonista maskuliinisuutta ei ole kuitenkaan tehty sovellettavaksi yksiloi-
den vélisten suhteiden selittémiseen, vaan maskulinisuuden rakentumisen selittdminen onnistuu tassa

teoriassa ainoastaan rakenteiden kautta.

Sosiologiassa tamankaltaiset teoriat luokan tai rakenteen kautta lahtevasta nakdkulmasta ovat kasittaak-
seni yleisimpid, joten mistaan poikkeuksellisesta ominaisuudesta ei liene kyse. On kieltdmatta vaikea luo-
da teoriaa pelkastaan inmisten toimintaan perustuen, silla kyseessé on kuitenkin erittdin moninainen ja ar -
vaamaton ihmisluonto. Kenties rakenteet ovat pienin yksikkd, jonka kautta ihmisten toimintaa kannattaa
lahted edes kasittdmaan. Liikuntasosiologisen maskuliinisuuden tutkimuksen kohdalla voimme vain jaada
odottamaan uutta paradigman modifikaatiota tai kenties kokonaan uutta kilpailevaa viitekehysta — tieten-

kin kriittisesta nakokulmasta.
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