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1 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

1.1 Aineiston keruu

Taysi-ikdisten liikuntakyselytutkimus toteutettiin Kouvolassa tammi-helmikuussa 2017. Ky-
sely on osa laajempaa tiedonhankintaa, jossa tulevina vuosina toteutetaan erilliset tiedonhan-
kinnat varhais- ja kouluikdisten liikuntakdyttdytymisestd sekd liilkuntaseurojen toimintaedel-
lytyksistd. Vaestoryhmittdiselld tiedonhankinnalla vahvistetaan tietopohjaa kouvolalaisten lii-
kuntakayttdytymisestd ja mahdollistetaan pddtoksenteon perustuminen entistd tarkemman
tiedon varaan.

Téaysi-ikdisten liikuntakyselylld keréttiin tietoa yli 18-vuotiaiden kouvolalaisten liikuntatottu-
muksista, lilkkumista rajoittavista tekijoisté ja liikkuntapaikkojen kaytostd. Lisdksi kartoitettiin
tyytyvdisyyttd ja toiveita kunnan liikuntapalveluista ja -paikoista. Kyselylomake sisilsi paa-
asiassa monivalintakysymyksid, mutta myo6s avoimia kysymyksid, joissa vastaajat saivat il-
maista omin sanoin ndkemyksidan.

Tiedonhankinta toteutettiin ositettuna otantana luotettavuuden ja edustavuuden paranta-
miseksi. Ositetussa otannassa huomioitiin Kouvolan demografiset suhteet sukupuolen, idn ja
asuinpaikan osalta. Té&lld pyrittiin varmistamaan aineiston mahdollisimman suuri vastaavuus
Kouvolan véestdpohjan suhteen. Viestorekisterijarjestelméstd poimittiin 1 072 kouvolalaisen
otanta, jolle postitettiin saatekirje, kyselylomake ja palautuskuori. Vastaajilla oli mahdollisuus
vastata kyselyyn myos Internetissa.

Ensimmadinen erd lomakkeita postitettiin tammikuun puolessa vilissd. Kahden viikon vastaus-
ajan jdlkeen vastauksia palautui 336 kappaletta. Toinen postitus, ns. karhukirje, ldhetettiin hel-
mikuun alussa ja siithen vastasi 174 kouvolalaista. Liikuntakyselyyn saatiin maardaikaan men-
nessd yhteensd 510 vastausta. Vastausajan umpeuduttua palautui 10 vastausta, joita ei voitu
ottaa endd mukaan otokseen. Tutkimuksen vastausprosentti oli 47,6.

Tamad raportti esittelee kyselytutkimuksen tulokset. Raportissa viitattavat kuviot 16ytyvdt ra-
portin lopusta. Vastaajien antamat avoimet vastaukset 16ytyvit erillisesta liiteraportista.



1.2 Aineiston edustavuus

Tutkimusaineisto edustaa melko hyvin tutkimusjoukkoa. Demografinen edustavuus
noudattelee Kouvolan videstosuhteita sukupuolen ja ikdryhmien osalta. Ikdéntyneiden
suhteellinen osuus on tutkimusaineistossa suurempi kuin tutkimusjoukossa, mutta vaa-
ristyma ei ole tilastollisesti merkitseva. Vastauskato oli suurinta 25-34-vuotiaiden mies-
ten keskuudessa ja timéd védestoryhmaé on tdstd johtuen aliedustettuna tutkimusaineis-
tossa.

Tutkimusaineiston alueellinen edustavuus on tyydyttdava. Otoskoon pienuus ja Kouvo-
lan maantieteellinen laajuus aiheuttavat sen, ettd aineiston perusteella ei voida tehda
luotettavasti johtopddtoksid postinumeroalueittaisella tasolla. Tamé&n vuoksi raportoin-
nissa kdytetdan Kouvolan suuralueita.

1.21 Demografinen edustavuus

Tutkimuksen aineisto edustaa melko hyvin Kouvolan tdysi-ikdisten asukkaiden vaes-
tosuhteita. Ikdaryhmittdin tarkasteltuna aineiston poikkeamat todellisista vdestosuhteista
eivat ole tilastollisesti merkitsevid (p=0.053). P-arvon ollessa tilastollisessa testauksessa
yli 0.05, eroja ei pideti tilastollisesti merkitsevina.

Aineistossa yli 45-vuotiaat ovat yliedustettuina. Aliedustettuina ovat erityisesti 25-34-
vuotiaat. Aineiston ikdryhmittdinen tilastollinen painottaminen ei ole kuitenkaan tar-
peellista, silld aineiston vadristymat eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

Suhteellinen osuus tutkimus- Suhteellinen osuus ai-

Ikdryhma joukossa neistossa

18-24-vuotta 9,1 % 7,0 %
25-34-vuotta 12,6 % 93 %
35-44-vuotta 12,9 % 11,2 %
45-54-vuotta 17,0 % 17,5 %
55-64-vuotta 19,0 % 22,0 %
65-74-vuotta 16,2 % 16,9 %
75 vuotta tai enemméin 13,3 % 15,1 %

Taulukko 1. Kouvolan tdysi-ikdisen vdeston suhteelliset osuudet ikdryhmittédin (31.12.2014)
sekd aineiston suhteelliset osuudet.

Sukupuolittaisessa tarkastelussa naiset ovat yliedustettuina aineistossa. Kouvolan tdysi-
ikdisistd asukkaista naisia on 51 prosenttia. Aineistossa naisten suhteellinen osuus on
54,4 prosenttia. Aineiston sukupuolittainen vadristymd ei ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevad (p=0.136).

Ikaryhmittdin tarkasteltuna miesten suhteellinen osuus aineistossa on naisia korkeampi
ainoastaan nuorimmassa ja 35-44-vuotiaiden ikdryhméssa. Sukupuolittainen védris-
tyméd on poikkeuksellisen suuri 25-34-vuotiaiden ikdryhmaéssd, jossa naisten osuus on



66 prosenttia. Tama aiheutuu 25-34-vuotiaiden miesten poikkeuksellisen suuresta vas-
tauskadosta muihin ikdryhmiin sekd saman ikdryhmén naisiin verrattuna.

Naisten suhteellinen osuus Naisten suhteellinen

Ikdryhma tutkimusjoukossa osuus aineistossa
18-24 vuotta 47,5 % 48,6 %
25-34 vuotta 46,8 % 66,0 %
35-44 vuotta 49,0 % 49,1 %
45-54 vuotta 49,3 % 55,1 %
55-64 vuotta 50,3 % 55,4 %
65-74 vuotta 53,0 % 50,6 %
75 vuotta tai enemman 62,2 % 55,8 %

Taulukko 2. Kouvolan tdysi-ikdisen vdeston suhteelliset osuudet naisten mukaan
(31.12.2014) seka aineiston suhteelliset osuudet.

1.2.2 Alueellinen edustavuus

Aineiston alueellinen edustavuus mahdollistaa melko luotettavien johtopéattsten teke-
misen Kouvolan suuralueittaisella tasolla. Té4td tarkemmat alueelliset rajaukset eivit ole
mahdollisia, silld postinumeroalueittaisessa tarkastelussa otoskoot laskevat liian alhai-
siksi.

Vastausaktiivisuus oli suurinta Kouvolan keskustassa ja Korjala-Kaunisnurmen alueella
(postinumerot 45100 ja 45130). Korjala-Kaunisnurmen postinumeroalueelta 69 prosent-
tia lomakkeen saaneista vastasi kyselyyn. Kouvolan keskustassa vastausprosentti oli 54.
Ummeljoella vastausaktiivisuus oli myo6s suurta, silld 24:std lomakkeen saaneesta 14 vas-
tasi kyselyyn (58 %). Alhaisinta vastausaktiivisuus oli Inkeroisissa (39 %), Pilkanmaalla
(36 %), Kukkuramaéelld (35 %) ja Valkealan kirkonkylalla (38 %).

Otos ei kata kaikkia Kouvolan postinumeroalueita, silld ositetun otannan vuoksi asukas-
madréltadn pieniltd postinumeroalueilta ei poimittu vastaajia. Poiminnan perusteella
kyselylomakkeita ldhetettiin 27 postinumeroalueelle (ks. liite 1). Kouvolassa on kaiken
kaikkiaan 49 postinumeroaluetta. Pois jadtettyjen postinumeroalueiden keskimddrdinen
asukasmddrd on noin 170 asukasta. Asukasmaddrdltdan suurin postinumeroalue, jonka
asukkaita ei ollut mukana otannassa, on Seldnpdd (asukasmddrd noin 330). Alueellisesti
aineiston katvealueet voivat vaikuttaa laajoilta, mutta ndiden alueiden vahdisen asutuk-
sen vuoksi tekijdlla ei ole tilastollista merkitysta (p=0.063).

Kuitenkin tulevia kuntatasoisia kyselytutkimuksia silmélla pitden, ositetun otannan poi-
minnassa on jarkevintd kayttdd alueellisena jakona Kouvolan suuralueita postinumeroi-
den sijjasta. T&lloin aineiston alueellinen kattavuus olisi todenndkoisesti parempi, mutta
on epédvarmaa, olisiko sillé tilastollista merkitsevyyttd johtuen joidenkin alueiden hyvin
vahdisistd asukasmaarista.
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1.2.3 Katoanalyysi

Kyselyyn vastasi 510 kouvolalaista 1 072:sta selvitykseen valitusta. Kyselyn vastauspro-
sentti oli 48, mikd on hyvé tulos timénkaltaisessa tiedonhankinnassa. Sukupuolittain
tarkasteltuna naisten vastausprosentti oli 50 ja miesten 44.

Naiset vastasivat miehid aktiivisemmin kaikissa ikdryhmissd lukuun ottamatta 65-74-
vuotiaiden ja 75 vuotta tiyttdneiden tai sitd vanhempien ikdryhmid, joissa miehistd ky-
selyyn vastasi ldhes 70 prosenttia lomakkeen saaneista. (ks. liite 1).

Kyselyyn jdttivdt useimmin vastaamatta 25-34-vuotiaat miehet, joista 21 prosenttia vas-
tasi saamaansa kyselyyn. Vastausaktiivisuus oli yleisesti ottaen alhaisempi nuorimmissa
ikdaryhmissd. Poikkeuksena oli kuitenkin 25-34-vuotiaiden naisten ikdryhm4, jonka vas-
tausaktiivisuus (48 %) lahenteli keski-ikdisten vastausaktiivisuutta. Erityisesti ero saman
ikdisiin miehiin oli suuri. Tdmé&n vuoksi 25-34-vuotiaiden ikdryhmdssa naisten suhteel-
linen osuus on 66 prosenttia.

Alueellisesti tarkasteltuna suurin kato tapahtui jo aikaisemmin mainittujen matalan vas-
tausprosentin postinumeroalueilla Inkeroisissa (39 %), Pilkanmaalla (36 %), Kukkura-
méelld (35 %) ja Valkealan kirkonkylalld (38 %).



2 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

2.1 Perustiedot

Selvityksessd kysyttiin taustatietoina vastaajan sukupuolta, ikdd, postinumeroaluetta,
koulutusta, tyotilannetta ja bruttotuloja. Kyselyyn vastanneista 55 prosenttia oli naisia ja
46 prosenttia miehid. Ikdjakaumaltaan vastaajat edustivat laajasti eri ikdryhmia. Vastaa-
jamaéaaraltadn suurin yksittdinen ikdryhma oli 55-64-vuotiaat (22 % aineistosta). Vahiten
vastaajia oli 18-24-vuotiaiden ikdryhmasta (7 %).

Raportissa postinumeroalueet ovat jaoteltuna kuuteen ryhmdin Kouvolan suur-
alueluokituksen mukaisesti. Suurin osa vastaajista (40 %) asui Kouvolan suuralueella.
Kuusankoskella asui 21 prosenttia, Anjalankoskella 19 prosenttia, Valkealassa yhdeksan
prosenttia, Elimé&elld yhdeksdn prosenttia ja Jaalassa kaksi prosenttia vastaajista. Posti-
numeroalueittain tarkasteltuna eniten vastaajia asui Kouvolan keskustan (45100, 13 %)
ja Kuusankosken postinumeroalueilla (45700, 12 %).

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajan korkeinta suoritettua tai suoritettavana olevaa tut-
kintoa. Vastaajista 37 prosenttia oli suorittanut joko ylioppilastutkinnon tai ammatillisen
perustutkinnon. Seuraavaksi eniten vastaajien joukossa oli perus-, kansa-, tai keskikou-
lun kdyneita (28 %). Alemman tai ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 20
prosenttia vastaajista.

Vastaajista suurin osa oli joko eldkkeelld (40 %) tai ansiotydssd (38 %). Yrittdjid ja tyotto-
mid oli kumpiakin seitsemdn prosenttia ja opiskelijoita viisi prosenttia vastaajista. Vas-
taajien bruttotuloja tiedusteltiin vuositasolla. Vastaajien joukossa oli eniten 20 000-
30 000 (27 %) sekd 10 000-20 000 euroa (24 %) vuodessa ansaitsevia. Vastaajista 17 pro-
senttia ansaitsi vuodessa yli 40 000 euroa.

25%

22%

20% 18%

15%

10% 9%
7%

5%

0%
18-24 vuotta 25-34 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta 65-74 vuotta 75 vuotta tai
enemman

Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma (N=503).
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Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen suuralueittain (N=504)
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Kuvio 5. Vastaajien koulutus (N=498)
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Kuvio 6. Vastaajien tyotilanne (N=500) Kuvio 7. Vastaajien bruttotulot (N=472)



2.2 Terveystiedot

Vastaajilta tiedusteltiin terveystietoina pituutta, painoa, tupakointia seké liikunnan har-
rastamista vaikeuttavia sairauksia ja vammoja. Vastaajan pituuden ja painon avulla las-
kettiin jalkikdteen painoindeksi jokaiselle kyseiset tiedot antaneelle.

2.2.1 Paino ja pituus

Selvitykseen vastanneilta kysyttiin heiddn pituuttaan ja painoaan, joiden avulla lasket-
tiin kullekin vastaajalle painoindeksi (BMI). Painoindeksi on pituuden nelion suhde pai-
noon ja se antaa karkean arvion vastaajan painoluokasta.

Sovelletun painoindeksin luokat ovat seuraavat:

Normaalia alhaisempi BMI alle 18,5

Normaalipaino BMI 18,5-24,9
Lievd ylipaino BMI 25-29,9
Merkittava ylipaino BMI 30-34,9

Vaikea tai sairaanloinen = BMI yli 35

Kaikista vastaajista normaalipainoisia oli 46 prosenttia. Lievisti ylipainoisia oli 35 pro-
senttia ja merkittdvasti ylipainoisia 14 prosenttia. Vaikea tai sairaalloinen ylipaino oli
neljalld prosentilla vastaajista. Kaiken kaikkiaan vastaajista vahintdan lievésti ylipainoi-
sia oli 53 prosenttia. Sukupuolittaisessa vertailussa miehistd hieman suurempi osa oli
ylipainoisia. Miehistd 58 prosenttia oli vahintédén lievéasti ylipainoisia ja naisista 49 pro-
senttia.

Valtakunnallisen AVTK-tutkimuksen (2014) mukaan 15-64-vuotiaista normaalipainoisia
on 43 prosenttia. Miehistd normaalipainoisia on 37 prosenttia ja naisista 43 prosenttia.
Miehistd ylipainoisia on 60 prosenttia ja naisista 50 prosenttia.

Ikdryhmittdisessd vertailussa ylipainoisten suhteellinen osuus kasvaa tasaisesti 55-64-
vuotiaisiin asti. Nuorimmassa ikdryhmaésséd ylipainoisten suhteellinen osuus oli 27 pro-
senttia ja 55-64-vuotiaiden ikdryhmaéssa 65 prosenttia. Alipainoisia oli ainoastaan nuo-
rimmassa ja vanhimmassa ikdryhmaéssa.

Korkeakoulutuksen saaneista vastaajista normaalipainoisten osuus oli noin 15 prosent-
tiyksikkod korkeampi kuin perusasteen tai opistotason suorittaneista vastaajista. Ylem-
mén korkeakoulututkinnon suorittaneista 58 prosenttia oli normaalipainoisia ja perus-
asteen kdyneistd vain 39 prosenttia.

Vastaajan elamaéntilanteella ei ole vaikutusta painon suhteen lukuun ottamatta opiskeli-
joita, joiden joukossa oli eniten (65 %) normaalipainoisia. Tama selittyy opiskelijoiden
nuorella idlld ja ryhmé&n normaalipainoisten osuus vastaakin 18-24-vuotiaiden normaa-
lipainoisten osuutta.
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Vastaajan vuosiansioilla ei ole vaikutusta painoon. Huomioitavaa on kuitenkin aineiston
ladhes kaikkien alipainoisten vastaajien kuuluminen alimpaan, alle 10 000 euroa ansait-
sevien tuloryhmé&&dn. Huomiosta ei voi kuitenkaan tehdéa luotettavia johtopaatoksia joh-
tuen alipainoisten pienestd méaéréastd (6 vastaajaa) aineistossa.

Liikunnan harrastamisen useus ei ole tilastollisesti kovinkaan vahvasti yhteydessa vas-
taajan painoon, mutta vertailtaessa aineistoa ryhmittdin, erot ovat havaittavissa. Aktii-
viliikkujista 55 prosenttia oli normaalipainoisia ja passiiviliikkujista 23 prosenttia. Huo-
mioitavaa on myos alipainoisten painottuminen erittdin vahan liikkuviin vastaajiin.

Istumisen maaralld on jonkin verran vaikutusta vastaajan painoon. Runsaasti istuvien
joukossa ylipainoisia oli 61 prosenttia vastaajista, kun viahiten istuvassa ryhmassa yli-
painoisten osuus oli 46 prosenttia.

Vastaajan liikkumista rajoittava vamma tai sairaus on jossain méédrin yhteydessd pai-
noon. Sairaudesta tai vammasta kirsivien joukossa ylipainoisia oli 67 prosenttia, kun
muiden vastaajien osalta vastaava osuus oli 47 prosenttia.
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= Normaalia alhaisempi paino tai alipaino = Normaalipaino

= Lievé ylipaino = Merkittdv, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Koko aineisto 1%

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemmain

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto 1 %
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto 2%

Ylempi korkeakoulututkinto 2%

Olen opiskelija &% ———65% =47V =43%=—
Olen ansiotytssd 1% A7 37—
Olentyston ———— 53% — — 19y =———ggti——=
Olen eldkkeelld 1 =g QY
Olen yritt&ja

Alle 10 000 € 33—
10000-20000€ =—429% — =350 =——2d3 0=
20000-30000€ 18 A8Yy— BB
30000-40000€ =1 =05 =g

yli40000€ =48 % =380 =—g50—

Aktiiviliikkujat 1%
Kohtuuliikkujat 1 %

Passiiviliikkujat 4%

Istuminen 0-3 h/pv

Istuminen 4-6h/pv 1 %147
Istuminen 7-9h/pv

Istuminen 10h tai enemmén

Liikkumista rajoittava sairaus tai vamma 2

Ei vammaa tai sairautta 1

Kuvio 8. Eri painoisten vastaajien suhteelliset osuudet taustamuuttujittain.

12



2.2.2 Tupakointi

Selvitykseen vastanneista 15 prosenttia poltti tupakkaa. Miehissa tupakoitsijoiden osuus
oli 18 prosenttia ja naisissa 12 prosenttia vastaajista. Ikdaryhmittdisen tarkastelun perus-
teella tupakkaa polttivat eniten 55-64-vuotiaat (21 %). Tupakoitsijoiden suhteellinen
osuus laskee jyrkasti 65-74-vuotiaiden ja tdtd vanhempien kohdalla, mikéa johtuu toden-
nakoisesti tupakoitsijoiden alhaisemmasta elinidstd tupakoimattomiin verrattuna. 65-
74-vuotiaista poltti endd 11 prosenttia ja yli 75-vuotiaista vain kolme prosenttia vastan-
neista. Nuorimmassa 18-24-vuotiaiden ikdryhmaéssd tupakoivien suhteellinen osuus
(14 %) oli kolmanneksi alhaisin heti kahden vanhimman ikdryhmén jélkeen.

Tulokset ovat linjassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tupakkatilaston
(2015) kanssa. Valtakunnallisesti suomalaisista 20-64-vuotiaista 17 prosenttia ja 65-85-
vuotiaista kahdeksan prosenttia polttaa tupakkaa.

Vastaajien eldmaéntilanteen mukaan tarkasteltuna tupakoivien suhteellinen osuus oli
poikkeuksellisen suuri tyottomien keskuudessa, joista 28 prosenttia ilmoitti tupa-
koivansa. Tupakointi oli hieman keskimddrdistd yleisempdd myos yrittdjien keskuu-
dessa. Eldkeldisissd ja opiskelijoissa tupakoivien osuus oli kaikkein pienin.

Korkeakoulutetuista tupakoivien osuus oli vahintddn neljd kertaa alhaisempi kuin toisen
asteen koulutuksen saaneilla. Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista kaksi pro-
senttia ilmoitti tupakoivansa, kun toisen asteen koulutuksen saaneissa tupakoitsijoita oli
24 prosenttia. Perusasteen koulutuksen saaneiden vastaajien alhaisempi tupakoivien
osuus verrattuna toisen asteen koulutuksen saaneisiin selittyy todenndkoisesti silld, etta
peruskoulutuksen saaneiden ryhmaissé on suuri osuus ikdantyneitd, joiden keskuudessa
tupakoivien osuus on alhainen.

Vuosiansioilla ei vaikuttaisi olevan vaikutusta tupakoinnin yleisyyteen. Poikkeuksena
ovat yli 40 000 euroa ansaitsevat, joiden keskuudessa tupakoitsijoiden osuus oli noin
puolet pienempi muihin tuloryhmiin verrattuna.

Védhin liikkuvien vastaajien keskuudessa tupakoivien suhteellinen osuus oli kaksi ker-
taa suurempi verrattuna kohtuu- tai aktiiviliikkujiin. Tupakoitsijoiden suhteellinen
osuus oli korkeampi myds merkittdvésti ylipainoisilla verrattuna lievéasti ylipainoisiin
tai normaalipainoisiin vastaajiin.
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Kaikki

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta
75 vuotta tai enemman

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue
Elimé&en suuralue

Opiskelija
Ansioty0ssd

% 5% 10% 15% 20% 25%

. 15 %

I 12 %
I 18 %

I s | 4 %

I T T ]9 %
I I 6 %
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I s 11 %
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I e - 4 %
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I ] 3 %
I ] 3 %,

I - .3 %
I O - 1.5 %

30%

Tyﬁtﬁn I T I - 28 %,

Eldkkeelld
Yrittsja

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30 000 €
30000 - 40 000 €
Y1i 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat
Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi
Lievé ylipaino
Merkittavé, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

I - 2 %
I T I ] 8 %

I - ] 2 %

T e 24 %
I - 9 %

TS - 6 %

2 %

I ] 7 %,
I ] 6 %
I ] 6 %
I ] 9 %
I 7 %

I - ] 3 %
I - 1 2 %,
I T IO - 2.3 %,

I ] 6 %
I ] 6 %
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Kuvio 9. Tupakoitsijoiden suhteelliset osuudet eri taustamuuttujien kohdalla.
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2.2.3 Liikunnan harrastamista rajoittavat sairaudet ja vammat

Selvitykseen vastanneista kolmasosa arvioi, ettd heilld on jokin liikunnan harrastamista
rajoittava sairaus tai vamma. Téllainen sairaus tai vamma oli 35 prosentilla naisista ja 31
prosentilla miehistd. Liikuntaa rajoittavan sairauden tai vamman esiintyvyys on tilastol-
lisesti yhteydessa vastaajan ikddan. Alle 45-vuotiaista joka kymmenes ilmoitti liikkumista
haittaavasta sairaudesta. Tatd vanhemmilla ikdryhmilld liikuntaa rajoittavista sairauk-
sista kdrsivien suhteellinen osuus ldhes kolminkertaistuu nuorempiin ikdryhmiin ver-
rattuna. Sairaudet rajoittavat liikunnan harrastamista eniten yli 75-vuotiaiden ikéryh-
maéssd, jossa 66 prosentilla vastaajista on jokin liikuntaa rajoittava sairaus tai vamma.
Alle 35-vuotiailla sairaudet ja vammat rajoittavat useammin miesten liikkumista, yli 35-
vuotiailla puolestaan naisten.

Liikkumista rajoittava sairaus tai vamma on yleisempi kahteen alimpaan tuloryhmaan
kuuluvilla vastaajilla (ks. liite 2). Tama selittyy suurimmaksi osaksi silld, ettd ikdanty-
neitd on ndissd ryhmissa suhteellisesti enemman. 0-20 000 euroa ansaitsevista vastaajista
40 prosentilla oli liikkumista rajoittava sairaus tai vamma. Eniten ansaitsevien tuloryh-
maéssd sairaudesta tai vammasta kérsi 15 prosenttia vastaajista.

Passiiviliikkujien joukossa oli ldhes puolet enemmaén sairaudesta tai vammasta kéarsivid
kuin aktiivi- ja kohtuuliikkujissa (ks. liite 2). My0s ylipainoisissa vastaajissa oli keski-
maddrdistd enemman liikkumista rajoittavasta sairaudesta tai vammasta karsivia.

Pitkdaikaissairaudet seké tuki- ja liikuntaelinsairaudet hankaloittivat vastaajien liikku-
mista kaikista sairauksista ja vammoista useimmin (ks. liite 3). Vastaajista 18 prosentilla
oli jokin pitkdaikaissairaus kuten verenpainetauti, diabetes tai astma. Tuki- ja liikunta-
elinsairaus oli puolestaan 16 prosentilla. Sydpésairaus, mielenterveyden hiiri6 sekd neu-
rologinen sairaus tai vamma rajoittivat vain muutamien vastaajien liikunnan harrasta-
mista. Ndiden liséksi vastaajista neljd prosenttia ilmoitti jonkin muun liikuntaa rajoitta-
van sairauden tai vamman.
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15 Kuvio 10. Ikdryhmittdin ja sukupuolittain niiden vastaajien osuudet, joilla on
lilkunnan harrastamista vaikeuttava sairaus tai vamma.



3 TULOKSET

3.1 Fyysinen aktiivisuus

Selvityksessd liikunnan mdadrdd tutkittiin neljalla kysymykselld, joissa vastaajat saivat
itse arvioida oman liikkumisensa m&arad. Ensimmadisessd kysymyksessd vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan viikossa tapahtuvan, vahintddn puolituntia yhtdjaksoisesti kestdneen
fyysisen aktiivisuuden médran, jossa vastaaja on ainakin lievasti hengéstynyt ja hikoillut.
Vastausvaihtoehdoista “2-3 kertaa viikossa” voi parhaimmassa tapauksessa tayttda kan-
salliset terveysliikuntasuositukset, joten raportoinnissa se toimii jakajana.

Terveysliikunnan suosituksissa maédritellddn kestdvyyskunnon parantamiseksi tarvit-
tava viikoittainen terveysliikunta, jonka voi toteuttaa joko reippaasti (2 tuntia 30 minuut-
tia) tai rasittavasti (1 tunti 15 minuuttia). Yhden liikuntakerran vahimmaiskestoksi maa-
ritelldadn 10 minuuttia. Suositukseen kuuluu my®os lihaskuntoa ja liikehallintaa kohenta-
vaa liikuntaa (2 kertaa viikossa 8—10 liikettad suurilla lihasryhmilld, 8—12 toistoa kutakin
liikettd kohden).

Selvitykseen vastanneet on jaettu kolmeen liikkujatyyppiin, jotka kuvaavat vastaajan
fyysista aktiivisuutta. Liikkujatyypit on muodostettu vastaajien ensimmdisessd kysy-
myksessd antamien arvioiden perusteella omasta viikoittaisesta liikunnan maarastaan.

e Aktiiviliikkuja (4 krt/vk tai enemman)
¢ Kohtuuliikkuja (2-3 krt/vk)
e Passiiviliikkuja (1 krt/vk tai vihemman)

Toisessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin ilmoittamaan reippaan ja raskaan kesta-
vyysliikkumisen maarat edellisen kolmen pdivan ajalta. Vastauksia ei kuitenkaan rapor-
toida, silld suuri osa vastanneista oli ilmoittanut virheellisesti liikkumisensa koko edel-
lisen viikon ajalta kolmen pédivén sijasta.

Lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittavaa liikkumista selvitettiin yhdelld kysymykselld.
Vastausvaihtoedot kuvaavat kansallisia liikuntasuosituksia, joissa vahimmaismaéaraksi
maédritelldan kaksi harjoitusta viikossa.

Neljannessd kysymyksessa selvitettiin vastaajien tyomatkaliikuntaa lumettomaan ja lu-

miseen aikaan. Vastaajilta kysyttiin heiddn kdyttimaansad liikkumistapaa tyomatkan
kulkemiseen sekd tyomatkan pituutta.
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3.1.1 Liikunnan maiari

Vastaajien antamien omien arvioiden perusteella 75 prosenttia liikkui vahintdan kaksi
kertaa viikossa puolen tunnin ajan vihintddn lievasti hengdstyen. Kerran viikossa tai
harvemmin ilmoitti liikkuvansa 23 prosenttia vastanneista.

Naisista 77 prosenttia liikkui lievasti hengéstyen vahintdan 2-3 kertaa viikossa ja mie-
histd 72 prosenttia vastanneista. Pdivittdinen liikkuminen oli miesten keskuudessa ylei-
sempadd, silld 16 prosenttia miehista ilmoitti liikkkuvansa péivittdin ja naisista 11 prosent-
tia.

Valtakunnallisten tutkimustulosten (AVTK 2014) mukaan 15-64-vuotiaista 73 prosenttia
liikkkuu vdhintddn kaksi kertaa viikossa. Naisista 76 prosenttia liikkkuu vahintdan kah-
desti viikossa ja miehistd 70 prosenttia. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vahin-
tdan neljd kertaa viikossa liikuntaa harrasti vuosina 2009-2010 yli puolet (55 %) 19-65-
vuotiaista.

Liikkumisen mééara oli suurinta 18-24-vuotiailla, joista 78 prosenttia liikkui vahintdan
kaksi kertaa viikossa. Taman ikdisistd vahintdan nelja kertaa viikossa liikkui 55 prosent-
tia vastanneista. Vanhemmissa ikdryhmissd 4-6 kertaa viikossa liikkuvien suhteellinen
osuus laski nuorempiin ikdryhmiin verrattuna. Eldkeikéisilld (65-74-vuotiailla) liikunta-
madrat kuitenkin jdlleen nousivat, jolloin vahintdan kaksi kertaa viikossa liikkuvien suh-
teellinen osuus oli samalla tasolla nuorimman ikdryhman kanssa. Eldkeikdisista pdivit-
tdin liikkuvien osuus oli kaikkein suurin jopa vanhimmassa ikdryhmassé, josta 19 pro-
senttia ilmoitti liikkuvansa pdivittdin. Vanhimmassa ikdryhmassa polarisaatio oli kui-
tenkin suuri, silld harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvia oli 28 prosenttia. Muissa
ikdryhmissd harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvien osuus oli reilusti alle 10 pro-
senttia vastanneista.

Vastaajan koulutustaustalla ei ollut voimakasta yhteyttd viikoittaiseen liikkumiseen. En-
simmadisen ja toisen asteen tutkinnon omaavista harvemmin kuin kerran viikossa liikku-
vien osuus oli suurempi (peruskoulu 14%, toinen aste 11%) kuin korkeakoulutetuilla.
Ylemmén korkeakoulututkinnon saaneilla harvemmin kuin kerran viikossa liikkuvien
osuus oli kaksi prosenttia. Viahemman kouluttautuneissa vastaajissa oli kuitenkin enem-
mén pdivittdin litkkkuvia kuin korkea-asteen koulutuksen saaneilla. Vahintddn kaksi ker-
taa viikossa tai sitd enemman liikkuvien osuutta tarkastellessa vastaajan koulutuksella
ei ollut kdytannossa vaikutusta litkkumisen ma&raan.

Vastaajien ilmoittaman eldmantilanteen vaikutus viikoittaiseen liikkkumiseen tulee sel-
vimmin esille tydvoimaan kuuluvien ja tydovoimaan kuulumattomien (opiskelijat, eldke-
ldiset, ditiysvapaa) vaélilld. Kaikkein eniten viikossa liikkuivat ditiysvapaalla sekd eldk-
keelld olevat vastaajat. Heistd vahintdan kaksi kertaa viikossa liikkuvien osuus oli noin
80 prosenttia. Vahiten viikossa liikkuivat yrittdjdt, joista vahintddn kaksi kertaa viikossa
liikkui 65 prosenttia vastaajista.

Vastaajan vuositulot nayttavat vaikuttavan melko paljon viikoittaiseen liikkumiseen,
vaikka tilastollisesti tulojen ja liikkumisen mééran vilinen suhde ei olekaan merkitseva.
Alimmassa tuloluokassa kerran viikossa tai sitd vahemman liikkuvien osuus oli 30 pro-
senttia, kun 30 000-40 000 euroa vuodessa ansaitsevista vastaava osuus oli 14 prosenttia.
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Vuosiansioiden suuruus ei ole kuitenkaan suoraan yhteydessa vahiten liikkuvien osuu-
teen, silld 50 000-60 000 euroa ansaitsevista 46 prosenttia liikkui kerran viikossa tai har-
vemmin. Vuosiansiot vaikuttaisivat olevan yhteydessa 30 000-40 000 euron vuosiansioi-
hin asti pédivittdisen ja 4-6 kertaa viikossa tapahtuvan liikkumisen kanssa. Tadtd suurem-
malla vuosiansiolla aktiivisen liikkumisen m&ara vaikuttaa kuitenkin vihenevan melko
paljon. On kuitenkin huomioitava, ettd yli 40 000 euron vuosiansiolla olevien vastaajien
osuus aineistosta on suhteellisen pieni, miké laskee tuloksen luotettavuutta.

Vastaajien painoindeksi ei ole vahvasti yhteydessa ilmoitettuun liikunnan harrastami-
seen. Ylipainoisten suhteelliset osuudet ovat kuitenkin suurempia vahéan liikkuvien vas-
taajien keskuudessa.

Aktiiviliikkujien suhteellinen osuus oli korkeampi niiden vastaajien keskuudessa, jotka
istuvat arkipédivisin 0-3 tuntia. Heistd aktiiviliikkujia oli viidesosa.

Naiset Kansallisesti Kouvola Miehet Kansallisesti Kouvola
18-24 vuotta* 77 % 82 % 18-24 vuotta* 76 % 72 %
25-34 vuotta 80 % 74 % 25-34 vuotta 70 % 80 %
35-44 vuotta 74 % 82 % 35-44 vuotta 68 % 69 %
45-54 vuotta 77 % 80 % 45-54 vuotta 71 % 80 %
55-64 vuotta 75 % 73 % 55-64 vuotta 67 % 72 %

Taulukko 3. Valtakunnallisen AVTK-tutkimuksen liikuntaa vihintdin kaksi kertaa viikossa
harrastavien osuudet ikdluokittain verrattuna Kouvolan tilanteeseen. * AVTK-
tutkimuksessa nuorin ikdluokka on 15-24-vuotiaat ja tamé&n vuoksi tulokset ei-
vét ole tdysin vertailukelpoisia.
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= Piivittdin - =4-6 kertaa = 2-3 kertaa = Kerran viikossa = Harvemmin kuin kerran viikossa

Koko aineisto

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Olen opiskelija

Olen ansiotydssd

Olen tyoton

Olen elidkkeelld

Olen éitiys- tai vanhempainvapaalla
Olen yritt&ja

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30000 €
30000 - 40 000 €
40000 - 50 000 €
50 000 - 60 000 €
Y1i 60 000 €

Normaalipaino
Lievé ylipaino

Merkittavé, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Istumista 0-3 h/pv
Istumista 4-6 h/pv
Istumista 7-9 h/pv

Istumista 10h tai enemman

Liikkumista rajoittava vamma tai sairaus

Ei vammaa tai sairautta

0%

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

= En koskaan

80 %

90 %

100 %

Taulukko 11. Vdhintdan lievaa hengéstymisté ja hikoilua aiheuttavan liikkumisen
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3.1.2 Lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittiva liikkuminen

Lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittdvéaa liikuntaa harjoitti kansallisen suosituksen mu-
kaisesti (vahintddn 2 krt/vk) 30 prosenttia vastanneista. Kerran viikossa lihaskuntoa ke-
hittavaa liikkkumista teki 23 prosenttia vastaajista. Lahes puolet vastanneista ilmoitti, ettd
ei harjoita lihaskuntoliikuntaa lainkaan. Naisista 31 prosenttia ja miehistd 29 prosenttia
teki lihaskuntoa kehittavéaa liikkumista vahintdan kahdesti viikossa. Naiset huolehtivat
lihaskuntonsa kehittimisestd useammin kuin miehet. Kyselyyn vastanneista miehista yli
puolet ei tehnyt lihaskuntoa kehittavéaa liitkuntaa ollenkaan, kun naisista vastaava osuus
oli 42 prosenttia.

Lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittdvan liikkumisen mdard pysyy melko samanlaisena
aina 45-54-vuotiaisiin asti, jonka jdlkeen lihaskunnosta huolehtiminen on huomattavasti
harvinaisempaa. Lihaskuntoliikunta oli yleisintd nuorimmassa ikdryhméssa (18-24-
vuotiaat), jossa 43 prosenttia tdytti liikuntasuosituksen tédltd osin. Trendistd poikkeaa jos-
sain madrin 25-34-vuotiaiden ryhmd, jossa lihaskuntoliikunnan harrastaminen oli véa-
hdisempdd verrattuna kahteen seuraavaan ikdaryhmaan. Tulokset osoittavat, ettd lihas-
kuntoa ja liikehallintaa kehittdvén liikkumisen harjoittaminen oli erityisesti vahaista yli
55-vuotiailla. Liikuntasuosituksen tayttavid oli taman ikéisistd 20-30 prosenttia ja tdysin
lihaskuntoliikuntaa tekeméttomien osuus ldhenteli 60 prosenttia.

Koulutus vaikuttaisi olevan yhteydessd lihaskuntoliikunnan harjoittamiseen. Ainoas-
taan perusasteen kdyneistd lihaskuntoliikuntaa harjoittamattomia oli 62 prosenttia.
Tama voi osittain selittyd ikddntyneiden suurella osuudella tdssd ryhmassé, mutta toisen
asteen koulutuksenkin saaneista 50 prosenttia ei tehnyt ollenkaan lihaskuntoliikuntaa.
Korkeakoulutetuista suosituksen taytti ldhes 40 prosenttia ja tdysin ilman lihaskuntolii-
kuntaa olevien osuus oli 23-34 prosenttia.

Vastaajien eldmaintilanne vaikuttaa lihaskuntoliikkumisen harjoittamiseen niin, ettd
opiskelijoista ja ansiotytssd olevista noin 37 prosenttia taytti liikuntasuosituksen lihas-
kunnon osalta ja noin 37 prosenttia ei harjoittanut lihaskuntoliikkumista ollenkaan. Va-
hiten lihaskuntoliikkumista tekivét eldkeldiset, yrittdjat ja ditiysvapaalla olevat. Eldk-
keelld sekd ditiysvapaalla olevista ldhes 60 prosenttia ei harrastunut ollenkaan lihaskun-
toliikuntaa. Yrittdjissa oli suhteellisesti vahiten terveyssuosituksen tayttavid, mutta ker-
ran viikossa lihaskuntoliikuntaa harjoittavia oli kuitenkin 50 prosenttia vastanneista
yrittédjista.

Vuosiansiot ovat yhteydessd lihaskuntoliikunnan mdardan. Alimmissa tuloluokissa 14-
hes 60 prosenttia ei harjoittanut ollenkaan lihaskuntoliikuntaa, kun taas enemman an-
saitsevissa harrastamattomien osuus oli parikymmentd prosenttiyksikkod alhaisempi.

Normaalipainoisista vastaajista hieman useampi tdytti terveysliikunnan suosituksen
verrattuna lievéasti ja merkittdvasti ylipainoisiin vastaajiin. Normaalipainoisista 34 pro-
senttia teki lihaskuntoliikuntaa vahintddn kahdesti viikossa. Lievésti ylipainoisista lihas-
kuntoliikuntasuosituksen taytti 28 prosenttia ja merkittavasti ylipainoisista 25 prosenttia.
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= 2 kertaa tai enemmin

Koko aineisto

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Olen opiskelija

Olen ansioty6ssa

Olen ty6ton

Olen eldkkeelld

Olen 4itiys- tai vanhempainvapaalla

Olen yritt&ja

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30000 €
30 000 - 40 000 €
Y1i 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino
Lievé ylipaino

Merkittdvé, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

0%

= 1 kerran viikossa

10 %

20 %

30 %

= En ollenkaan

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

Taulukko 12. Lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittdvén liikkumisen maara viikossa eri taus-

tamuuttujien kohdalla.
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3.1.3 Tyomatkaliikunta

Selvityksessd selvitettiin vastaajien kulkutapaa tyomatkoillaan lumettomaan ja lumiseen
aikaan sekd tyomatkan pituutta. Vastaus kulkutavasta ja tyomatkan pituudesta saatiin
209 vastaajalta. Vastaajien tyomatkan pituus oli 55 prosentilla alle 10 kilometrid ja 31
prosentilla kolme kilometrid tai vahemman.

Kaikista tyossdkdyvistd vastaajista 30 prosenttia ilmoitti kulkevansa tyomatkansa kavel-
len tai pyoralld lumettomaan aikaan. Lumiseen aikaan vastaava osuus oli 23 prosenttia.
Naisista lumettomaan aikaan tydmatkansa lihasvoimin kulki 32 prosenttia vastanneista
ja miehistd 28 prosenttia.

Vuonna 2014 tehdyn AVTK-tutkimuksen mukaan tyossakdyvistd suomalaisista 29 pro-
senttia kulkee tyomatkallaan védhintdan 15 minuuttia jalkaisin tai pyoralla. Miehista 25
prosenttia ja naisista 32 prosenttia.

Tyomatkan pituus vaikuttaa huomattavasti valittavaan kulkutapaan. Muutaman kilo-
metrin tyomatkoista lihasvoimin kuljettiin yli 60 prosenttia, mutta 4-6 kilometrin mat-
koista endd 34 prosenttia. Luminen aika (ks. liite 4) verottaa lihasvoimin kulkevien osuu-
desta noin 10 prosenttiyksikkod 0-6 kilometrin tyomatkoilla. Lumettomaan aikaan 7-10
kilometrin tyomatkoista kuljettiin lihasvoimin 25 prosenttia ja lumiseen aikaan yhdek-
sdn prosenttia.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna 18-54-vuotiaista tydmatkansa lumettomaan aikaan lihasvoi-
min kulki 24-29 prosenttia vastanneista. Tyomatkan lihasvoimin kulkeminen oli hieman
yleisempad 55-64-vuotiaiden keskuudessa (38 %). Lumiseen aikaan moottoriajoneuvoja
siirtyivat kdyttamadan erityisesti 45-64-vuotiaat vastaajat. Nuoremmissa ikdryhmissé lu-
miseen aikaan moottoriajoneuvoa kdyttamain siirtyvien osuus oli pienempi.

Kouvolassa ja Kuusankoskella asuvat liikkuivat tyomatkansa yleisimmin kavellen tai
pyoréllda. Kouvolassa asuvista 44 prosenttia ja Kuusankoskella asuvista 34 prosenttia
kulki tyomatkan lihasvoimin lumettomaan aikaan. Harvinaisinta tyomatkaliikunta oli
Eliméelld ja Jaalassa. Jaalassa asuvista yksikdén ei kulkenut tyomatkaa jalkaisin tai pyo-
rélld, Elimédelldkin vain viisi prosenttia. Jaalan ja Elimé&den osalta vastaajien pieni maara
laskee tuloksien luotettavuutta.

Vastaajan koulutustaustalla oli vaikutusta tydmatkan lihasvoimin kulkemiseen niin, ettd
peruskoulun kédyneet ja ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneet kulkivat useam-
min tyomatkansa lihasvoimin. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista puolet il-
moitti kulkevansa tyomatkansa lihasvoimin lumettomaan aikaan. Lumiseen aikaan
moottoriajoneuvoilla kulkemaan siirtyivdt erityisesti korkeakoulutetut vastaajat, joissa
lihasvoimin kulkevien suhteellinen osuus laskee noin 10 prosenttiyksikkod lumetto-
maan aikaan verrattuna.

Matalat vuosiansiot ovat yhteydessd tyomatkan kulkemiseen lihasvoimin. Vastaajista,
joiden vuosiansiot olivat 10 000-20 000 euroa vuodessa, tyomatkan lihasvoimin kulke-
vien osuus oli 47 prosenttia. Muissa tuloryhmissd vastaava osuus oli noin 30 prosenttia.
Lumiseen aikaan lihasvoimin kulkevien osuus sdilyy ennallaan 10 000-20 000 euroa an-
saitsevien ryhmdssd, muissa tuloryhmissa osuudet laskevat 5-10 prosenttiyksikkod.
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Aktiiviliikkujiin kuuluvista vastaajista 44 prosenttia kulki tydmatkansa lumettomaan ai-
kaan lihasvoimin. Kohtuu- ja aktiiviliikkujista lihasvoimin ilmoitti kulkevansa 21-24
prosenttia vastaajista.

Tyomatkan lihasvoimin kulkeminen oli yleisempédd normaalipainoisilla vastaajilla ver-
rattuna lievésti tai merkittavasti ylipainoisiin vastaajiin. Normaalipainoisista vastaajista
tyomatkat lihasvoimin kulki 39 prosenttia, lievasti ylipainoisista 27 prosenttia ja merkit-
tavasti ylipainoisista 17 prosenttia.
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Kuvio 13. Tydmatkansa lumettomaan aikaan lihasvoimin kulkevien suhteelliset osuudet
tyomatkan pituuden mukaan jaoteltuna.
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Kuvio 14. Tydmatkansa lumiseen aikaan lihasvoimin kulkevien suhteelliset osuudet
tyomatkan pituuden mukaan jaoteltuna.
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= Lihasvoimin

Koko aineisto

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta

0%

10 %

& Moottoriajoneuvolla

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

65-74-vuotta e tfiT7Ff—————J%
75 vuotta tai enemmin fFiTFrr————g%——

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

10 000 - 20 000 €
20000 - 30000 €
30000 - 40 000 €

yli 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino
Lievé ylipaino

Merkittdvé, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue

Elimden suuralue

Kuvio 15. Lihasvoimin ja moottoriajoneuvolla kuljettujen matkojen suhteelliset osuudet
lumettomaan aikaan taustamuuttujittain.
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3.2 Istuminen

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa pdivittdinen runsas istuminen on hyvin yleista.
Vastaajat arvioivat keskimédéardistd paivittdistd istumistaan arkipdivien osalta. Vastaa-
jista 34 prosenttia arvioi istuvansa arkipdivisin vdhintdan seitseman tuntia. Vahintaan
neljd tuntia pdivassd arvioi istuvansa 80 prosenttia vastaajista.

Sukupuolten vililld istumisen mé&éaréssa ei ollut suuria eroja. Miehissa oli suhteellisesti
hieman enemmain yli 10 tuntia istuvia, mutta muuten erot sukupuolten viélilla olivat va-
hiisia.

Runsas istumisen méédrd (vahintddn 7 h/pv) on jonkin verran yleisempdd nuoremmissa
ikdaryhmissd. Runsaasti istuvien suhteellinen osuus oli suurin 25-34-vuotiaiden keskuu-
dessa, missd 43 prosenttia vastaajista istui arkisin véhintddn seitsemén tuntia pdivéssa.
Runsaasti istuvien osuus oli alhaisin 65-74-vuotiaiden joukossa, jossa vahintdadn seitse-
mén tuntia istuvien osuus oli 28 prosenttia. Vahan istuvien (korkeintaan 3 h/pv) osuus
oli suurin 35-44-vuotiaiden joukossa, jossa heiddn osuutensa oli 33 prosenttia. Taman
ikdisilld istumisen maara oli kuitenkin poikkeuksellisen polarisoitunutta muihin ikaryh-
miin verrattuna.

Koulutustausta vaikuttaa jonkin verran keskiméadrdisen istumisen madrdan. Runsas is-
tuminen oli yleisintd alemman korkeakoulutuksen sekd opistotason koulutuksen saa-
neilla ja védhéisintd ylemman korkeakoulutuksen sekéd toisen asteen koulutuksen saa-
neilla vastaajilla.

Opiskelijat istuvat poikkeuksellisen paljon muihin vdestoryhmiin verrattuna. Opiskeli-
joista 61 prosenttia arvioi istuvansa arkisin vahintddn seitsemén tuntia pdivassa. Keski-
madrdistd vahdisempédd runsas istuminen oli yrittdjilld ja ditiysvapaalla olevilla, joista
30-40 prosenttia istui korkeintaan kolme tuntia pdivassd. Yrittdjien kohdalla istumisen
madran keskihajonta oli erittdin suuri ja yrittdjdat ovat jakautuneet vahén istuviin sekd 7-
9 tuntia pédivédssd istuviin (40 %).

Vuosiansiot ndkyvéat istumisen méadrédssd niin, ettd hyvin pienituloisissa ja yli 40 000 eu-
roa vuodessa ansaitsevissa runsaasti istuvien osuus oli suurin. Néissd ryhmissé vahin-
tddn seitsemdn tuntia pdivassa istuvien osuus oli yli 40 prosenttia. Vahdisintd istuminen
oli 10 000-30 000 euroa ansaitsevien keskuudessa, joista 20-27 prosenttia istui korkein-
taan kolme tuntia pdivdssa.

Vastaajien ilmoittaman liikunta-aktiivisuuden perusteella muodostettujen ryhmien vé-
lilld oli eroja runsaasti istuvien suhteellisessa osuudessa. Aktiiviliikkujien joukossa vé-
hintdédn seitsemdn tuntia pdivéssd istuvia oli 24 prosenttia, kun passiiviliikkujien jou-
kossa vastaava osuus oli 45 prosenttia. Samanlainen, mutta pienempi ero suhteellisissa
osuuksissa, on havaittavissa my®os aktiiviliikkujien ja kohtuuliikkujien valilla.

Vastaajan painoindeksilld ei ole yhteyttd istumisen méaaraan.
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=0-3 tuntia = 4-6 tuntia

Koko aineisto

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemmain

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Olen opiskelija

Olen ansiotydssd

Olen ty6ton

Olen eldkkeelld

Olen 4itiys- tai vanhempainvapaalla

Olen yritt&ja

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20 000 - 30 000 €
30 000 - 40 000 €
yli 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino
Lievé ylipaino

Merkittava, vaikea tai sairaanloinen ylipaino

0%

10 %

=7-9 tuntia

20 %

30 %

40 %

50 %

= 10 tuntia tai enemman

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

Kuvio 16. Vastaajan arvioima istumisen madra arkipdivisin eri taustamuuttujien osalta.
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3.3 Liikkumista rajoittavat tekijat

Selvityksessa tutkittiin, miten paljon erilaiset sisdiset ja ulkoiset tekijat rajoittavat liikku-
mista. Sisdisilld esteilld tarkoitetaan oman padtoksenteon ulottuvissa olevia yksilollisia
tekijoitd. Ulkoiset tekijdt ovat sellaisia, joihin ei ole mahdollista vaikuttaa omalla p&&tok-
senteolla.

3.3.1 Sisdiset tekijat

Sisdisistd tekijoistd vastaajien liikunnan harrastamista vaikeuttivat eniten laiskuus, va-
symys ja ajanpuute. Laiskuus rajoitti vahintdan jonkin verran 67 prosenttia, vasymys 62
prosenttia ja ajanpuute 52 prosenttia vastaajista. Reilu kolmasosa vastaajista arvioi ter-
veydelliset syyt, vdhdisen kiinnostuksen liikuntaa kohtaan ja harrastuskaverin puutteen
liikkkumistaan rajoittaviksi tekijoiksi. Liikuntataitojen puutetta pidettiin harvimmin lii-
kuntaa rajoittavana tekijand ja yksikddn vastaaja ei arvioinut sitd liikkumisen kokonaan
estdavaksi tekijaksi.

Sukupuolten vililld ei ollut merkittdvid eroja tekijoiden rajoittavuudessa. Ainoa tilastol-
lisesti merkitsevd ero oli koetun vasymyksen rajoittavuuden kohdalla. Naisista 66 pro-
senttia koki vasymyksen rajoittavan ainakin jossain maéérin liikkkumista, miehissa vas-
taava osuus oli 55 prosenttia. Lisdksi selvd ero oli harrastuskaverin puutteessa, jonka
miehet kokivat useammin rajoittavaksi tekijaksi kuin naiset.

Suurimmat taustamuuttujien viliset erot olivat ikddntyneiden ja nuorten vililld. Nuo-
rissa vastaajissa oli suhteellisesti enemmén vanhempiin vastaajiin verrattuna niit4, jotka
kokivat sisdiset tekijat lilkuntaa rajoittaviksi. Suurin ero nuorimpien ja vanhimpien ika-
ryhmien vililld oli ajanpuutteen ja terveydellisten syiden kohdalla. Ajanpuute rajoitti
vahintdan jossain médrin lahes 80 prosenttia 18-24-vuotiasta, yli 75-vuotiasta puolestaan
vain joka kymmenettd. Terveydellisten syiden osalta tilanne oli pdinvastainen. Yli 75-
vuotiasta 64 prosenttia ilmoitti terveyden rajoittavan liikkumista, alle 24-vuotialla vas-
taava osuus oli 17 prosenttia.

Passiiviliikkujat kokivat useammin sisdiset tekijat liikkumista rajoittaviksi kuin aktiivi-
liikkujat. Suurin ero ryhmien vililld oli kiinnostuksen puutteen ja harrastuskaverin
puutteen kohdalla. Passiiviliikkujista 63 prosentin liikkumista rajoitti kiinnostuksen
puute, aktiiviliikkujista vain 29 prosenttia. Harrastuskaverin puuttuminen rajoitti joka
toista passiiviliikkujaa, aktiiviliikkujista vain joka viidettd. Taloudelliset syyt olivat ainut
tekijd, jonka kohdalla ryhmien vilill4 ei ollut eroa.
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= Estdd harrastamisen = Rajoittaa huomattavasti = Rajoittaa jonkin verran = Ei rajoita lainkaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Laiskuus tai saamattomuus

Ajanpuute

Terveydelliset syyt

Vihiinen kiinnostus

Harrastuskaverin puute

Taloudelliset syyt

Liikuntataitojen puute

Kuvio 17. Liikkumista rajoittavien sisdisten tekijoiden koetun rajoittavauuden suhteelliset
osuudet.
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3.3.2 Ulkoiset tekijat

Ulkoiset tekijat koetaan kokonaisuudessaan harvemmin liikkumista rajoittaviksi teki-
joiksi kuin sisdiset tekijat. Ulkoisista tekijoistd liikunnan harrastamista rajoittivat useim-
min liikuntapaikkojen etdisyys, sopivan liikuntaharrastuksen ja -paikan puuttuminen
sekd tiedonpuute. Vastaajista kolmasosa kertoi ndiden tekijoiden rajoittavan ainakin jos-
sain madrin liikkumista. Seuraavaksi yleisimpid esteitd olivat liikkuntapaikkojen aukiolo-
ajat ja liikuntaolosuhteiden heikko kunto. Ty6nantajan tuen puute ja puutteet esteetts-
myydessd arvioitiin harvimmin liikkumista rajoittaviksi ulkoisiksi tekijoiksi.

Naiset ja miehet kokivat ulkoisten tekijoiden rajoittavuuden kuta kuinkin samalla ta-
valla. Sukupuolten vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja yhdenkadn tekijan koh-
dalla.

Ulkoiset esteet rajoittivat padosin useammin nuoria kuin ikdantyneitd vastaajia. Suurin
ero ikdryhmien valilld oli siind, kuinka usein liikuntapaikkojen aukioloajat koettiin liik-
kumista rajoittaviksi. Yli 55-vuotiaista 12-15 prosenttia koki aukioaikojen rajoittavan
liikkkumista. Alle 55-vuotiailla aukioajat rajoittivat vahintdan kolmasosan liikunnan har-
rastamista. My0s liikuntapaikkojen huono kunto ja tiedonpuute liikuntamahdollisuuk-
sista rajoittivat selvasti useammin nuorten liikkkumista kuin vanhempien véaestoryhmien.
Liikuntapaikkojen esteettomyys rajoitti yleisimmin 18-24-vuotiaiden vastaajien liikku-
mista, joista ldhes neljasosa koki esteettomyyden puutteen vahintdédn jonkin verran ra-
joittavana tekijand. Yli 75-vuotiaista esteettomyyden puutteet rajoittivat 19 prosenttia,
kun taas 45-54-vuotiaista kahta prosenttia vastaajista.

Vastaajan ilmoittama liikunta-aktiivisuus ei vaikuta samalla tavalla ulkoisten tekijoiden
koettuun rajoittavuuteen kuin sisdisten tekijoiden kohdalla. Ainoastaan sopivan liitkun-
taharrastuksen puutteen ja liikuntapaikkojen etdisyyden osalta erot ovat tilastollisesti
merkitsevid aktiivi- ja passiiviliikkujien vililla. Passiiviliikkujista 42 prosenttia koki kiin-
nostavan harrastuksen puutteen rajoittavan liikkumista vahintdan jossain maarin. Ak-
tiiviliikkujista harrastuksen puute vaikutti joka neljannen litkkunnan harrastamiseen. Lii-
kuntapaikkojen etdisyys sen sijaan hankaloitti harvimmin passiiviliikkujien liikkumista.
Etdisyys rajoitti aktiiviliikkujista 34 prosenttia, kohtuuliikkujista 43 prosenttia ja passii-
viliikkujista 24 prosenttia.

Eliméelld ja Anjalankoskella asuvat kokivat ulkoiset tekijat padsaantoisesti rajoittavim-
miksi kuin muualla asuvat. Erityisesti liikuntapaikkojen etdisyys, sopivan liikuntapai-
kan puute ja tiedonpuute liikuntamahdollisuuksista rajoittivat suurempaa osaa vastaa-
jista Elimé&elld ja Anjalankoskella verrattuna muihin alueisiin. Esimerkiksi etdisyys ra-
joitti vahintddn jossain madrin 58 prosenttia Elimé&elld, 42 prosenttia Anjalankoskella ja
25 prosenttia Kouvolassa asuvista.
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= Estdd harrastamisen = Rajoittaa huomattavasti = Rajoittaa jonkin verran = Ei rajoita lainkaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Liikuntapaikkojen etdisyys

Sopivan liikuntaharrastuksen puute

Tiedonpuute liikuntamahdollisuuksista

Sopivan liikuntapaikan puute

Liikuntapaikkojen aukioloajat

Liikuntapaikkojen huono kunto

Tyonantaja ei tue litkuntaa

Puutteet litkuntapaikkojen esteettomyydessa

Kuvio 18. Liikkumista rajoittavien ulkoisten tekijoiden koetun rajoittavuuden suhteelliset
osuudet.
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3.4 Liikkumista lisddvat tekijat

Liikkumista rajoittavien tekijoiden lisdksi selvityksessd kartoitettiin vastaajien liikku-
mista edistdvid tekijoitd. Vastaajia pyydettiin avoimessa kysymyksessd kertomaan,
mitkd konkreettiset asiat lisdisivét eniten heiddn pdaivittdistd lilkkumistaan seka litkun-
nan harrastamistaan. Paivittdiselld liikunnalla viitattiin hyotyliikuntaan ja tyomatkalii-
kuntaan, liikkunnan harrastamisella ohjattuun liikuntaan ja omatoimiseen liikuntalajien
harrastamiseen. Avoimet vastaukset teemoiteltiin sisdltonsa perusteella eri luokkiin.

Vastaajien pdivittdistd liikkumista lisdisivét eniten vapaa-ajan lisidntyminen (38 kpl),
hyvét sddolosuhteet (34 kpl) sekd parempi terveydentila (32 kpl). Sddolosuhteisiin liit-
tyen vastaajat nostivat esille erityisesti lumisempien talvien merkityksen. Vastaajista 27
ilmoitti hyotyliikunnan lisdédntyvan omalla pa&tokselld esimerkiksi autoilun vahentami-
sestd tai portaiden kdyttdmisestd hissin sijaan. Lyhyempi tyo-/koulu-/asiointimatka
saisi 23 vastaajaa lisddmaédan hyotyliikuntaansa. Tyonantajan tukea vastaajat (22 kpl) toi-
voivat puolestaan liikunnan mahdollistamiseen tytaikana seka liikuntaharrastuksen ta-
loudelliseen tukemiseen. Liikuntapaikkoihin liittyvind asioina mainittiin liikuntapaik-
kojen kunnossapidon kehittdminen (17 kpl), liikuntapaikkojen saavutettavuuden (etdi-
syys) ja saatavuuden (aukioloajat) parantaminen (13 kpl) sekd uusien liikuntapaikkojen
rakentaminen (11 kpl). Lisdksi liikuntakaveri (11 kpl), muutos eldméntilanteessa, oike-
anlaiset varusteet ja edulliset hinnat (6 kpl) edistdisivit hyotyliikunnan toteutumista.

Kuviossa esitettyjen luokkien lisdksi kysymykseen saatiin 47 muuta vastausta. Kaikki
vastaukset on esitelty teemoittain liiteraportissa.

Hyotyliikunnan lisddmisen lisdksi selvitykseen osallistuneilta tiedusteltiin litkunnan
harrastamista edistdvid tekijoitd. Parhaiten vastaajien liikunnan harrastamista edistéisi-
vét ohjatut liikuntaryhmét (38 kpl) sekd vapaa-ajan lisidntyminen (33 kpl). Vastaajat toi-
voivat erityisesti matalan kynnyksen alkeisryhmi&, pienid ryhmékokoja sekd saman ta-
soisia liikkujia. Seuraavaksi eniten vastaajien liikunnan harrastamista edistdisivat muu-
tos terveydentilassa, palveluiden nykyistd parempi saavutettavuus ja saatavuus, kaveri,
jonka kanssa harrastaa liikuntaa (22 kpl) sekd muutokset liikuntapalveluiden hinnoitte-
lussa (19 kpl). Mainintoja saivat my6s hontsa- eli harrastusporukat (7 kpl), hyva sad, lii-
kuntapaikkojen kunnossapito (5 kpl), tyonantajan tuki, hyva ohjaaja ja lastenhoitoapu (4

kpl).

Lisdksi saatiin 31 muuta kommenttia. Kaikki avoimet vastaukset on esitelty liiterapor-
tissa.

31



Aika

Sad

Terveys

Oma padtos lisdtd hyotyliikuntaa

Lyhyempi ty6-/koulu-/asiointimatka
Ty6antajan tuki

Muutos omassa jaksamisessa/motivaatiossa
Liikuntapaikkojen kunnossapito
Liikuntapalveluiden saavutettavuus/saatavuus
Uusien liikuntapaikkojen rakentaminen

Liikuntakaveri

Elaméntilanteen muuttuminen

Oikeanlaiset varusteet/vilineet

Edulliset hinnat
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Kuvio 19. Mitka konkreettiset asiat lisdisivét eniten paivittdistd liilkkumistasi? - Avoimet
vastaukset luokiteltuna teemoittain (kpl)

Obhjattu ryhmaliikunta

Aika

Terveys

Liikuntapalveluiden saavutettavuus/saatavuus
Liikuntakaveri

Edulliset hinnat

Muutos omassa jaksamisessa/motivaatiossa
Harrasteryhmit
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Liikuntapaikkojen kunnossapito

Tybantajan tuki

Hyvai ohjaaja

Lastenhoitoapu
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Kuvio 20. Mitki konkreettiset asiat lisdisivit eniten liikunnan harrastamistasi? - Avoimet
vastaukset luokiteltuna teemoittain (kpl)
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3.5 Liikuntaa organisoivat tahot

Selvityksessa tutkittiin niitd ryhmid ja jarjestdavid toimijoita, joiden keskuudessa vastaajat
liikkkuvat tai harrastavat liikuntaa. Selvitykseen vastanneet liikkuivat pddosin omatoimi-
sesti, silld ldhes 80 prosenttia liikkui viikoittain itsendisesti ja hieman yli 50 prosenttia
perheen tai ystdvien kanssa. Liikunta-alan yritykset ja urheiluseurat tavoittivat viikko-
tasolla kumpikin 11 prosenttia, Kouvolan liikuntapalveluiden ja kansalaisopisto liikun-
taryhmat kummatkin viisi prosenttia vastaajista. Tyopaikkojen organisoimana liikkui
viikoittain kolme prosenttia vastaajista, mutta muutaman kerran vuodessa 14 prosenttia
vastaajista.

Naiset liikkkuivat miehid useammin liikunta-alan yritysten jarjestimana seka liikuntapal-
veluiden ja kansalaisopiston liikuntaryhmissa. Miesten liikunnan harrastaminen liikun-
taseurassa oli naisia yleisempéa.

Liikuntaa organisoivien tahojen osuuksissa oli selkeitd eroja eri ikdryhmien valilla. Yli
65-vuotiaat liikkuivat itsendisesti kaikista ikdryhmistd eniten, kun tarkastellaan péivit-
tdistd tai lahes joka pdivéistd liikkkumista. Toisaalta varttuneiden ikdryhmien joukossa
oli my0s eniten niitd vastaajia, jotka eivit lilkkuneet omatoimisesti lainkaan. Urheiluseu-
roissa liikkuivat aktiivisimmin 35-54-vuotiaat, yksityisten yritysten organisoimana puo-
lestaan 25-34-vuotiaat vastaajat. Kansalaisopiston ryhmiit ja tyopaikan jarjestima lii-
kunta tavoittivat parhaiten 45-54-vuotiaat vastaajat. Kouvolan kaupungin seki erityis-
jdrjestojen ryhmissa liikkuivat eniten 65-75-vuotiaat vastaajat.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Omatoimisesti yksin 38% 12% 7%5%
Omatoimisesti ystdvien tai perheen kanssa 43% 20% 18% 14%
Yksityisen yrityksen jarjestimand 11%3%8% 78%
Urheiluseurassa  |10% %8% 80%
Tyopaikan jarjestiméana 395614 % 82%

Kouvolan liikuntapalveluiden liikuntaryhmissa 5%% 91%
Kouvolan kansalaisopiston liikuntaryhmissd 5%% 92%
Erityisryhmien jdrjestojen jarjestiménd 4%% 93%

W Paivittdin tai lahes joka péiva
Viikottain
Kuukausittain
Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
En koskaan

Kuvio 21. Liikunnan harrastamisen useus eri ryhmissa.
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3.6 Seuraharrastaminen ja vapaaehtoistyo

Selvityksessd selvitettiin vastaajien jasenyyttd urheiluseurassa. Vastaajista 20 prosenttia
ilmoitti olevansa liikuntaseuran jasen. Naisista 18 prosenttia ja miehistd 21 prosenttia oli
jdsenend seurassa.

18-34-vuotiaista vastaajista 17 prosenttia kuului lilkuntaseuraan. Seurajdsenten suhteel-
linen osuus nousee asteittain 34. ikdvuoden jdlkeen. 34-44-vuotiaista 21 prosenttia ja 45-
54-vuotiaista 23 prosenttia kuului seuraan. Suhteellisesti eniten liikuntaseuran jdsenia
oli 55-64-vuotiaissa vastaajissa (25 %). Varttuneet ikdiryhmat kuuluivat seuraan muita
ikdryhmid harvemmin. Vahiten seuraharrastajia oli yli 75-vuotiaiden keskuudessa
(13 %).

Anjalankoskella asuvista vastaajista ldhes kolmasosa oli jasenend liikuntaseurassa. Val-
kealassa seurojen jédsenid oli suhteellisesti tarkasteltuna puolet vidhemman (14 %). Kou-
volassa, Kuusankoskella ja Eliméelld vastaava osuus oli 17-21 prosenttia.

Elamaéntilanne vaikuttaa liikuntaseuran jasenyyteen siten, ettd tydssdkdyvat vastaajat
olivat selvdsti muita vastaajia useammin jdsenend liikuntaseurassa. Ansiotydssa kay-
vistd 24 prosenttia ja yrittdjistd 27 prosenttia oli liikuntaseuran jasen. Tyteldaman ulko-
puolella olevista (opiskelijat, eldkeldiset, tyottomét) seurojen jasenid oli vain 14-17 pro-
senttia.

Opistotason tutkinnon suorittaneet olivat yleisimmin jdsenid, silld ldhes kolmasosa il-
moitti olevansa jasenend jossain liikuntaseurassa. Seuraavaksi eniten seurojen jasenia oli
alemman (26 %) ja ylemman (21 %) korkeakoulututkinnon suorittaneissa, vastaavasti
véahiten perusasteen kdyneissd (13 %).

Tulotasolla on voimakas vaikutus seuran jasenyyteen. Yli 30 000 euron vuosiansiot saa-
vissa oli ldhes puolet enemmain liikuntaseurojen jasenid kuin alle 30 000 euroa ansaitse-
vien joukossa. Vdhiten seurojen jdsenid (11 %) oli 10 000-20 000 euroa vuodessa ansait-
sevien keskuudessa.

Liikunta-aktiivisuudella on selvi yhteys siihen, onko vastaaja seuran jasen vai ei. Aktii-
viliikkujista 25 prosenttia, kohtuuliikkujista 24 prosenttia ja passiiviliikkujista vain kuusi
prosenttia kuului johonkin liikuntaseuraan. Myos painoindeksi oli lineaarisesti yhtey-
dessd urheiluseuraharrastamiseen. Eniten jasenid oli normaalipainoisten (23 %) joukossa
ja véhiten vaikeimmin ylipainoisten joukossa (13 %).
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Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemmain

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue

Elimiden suuralue

Opiskelija
Ansioty0ssa
Tyoton
Elidkkeelld
Yrittdjd

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30 000 €
30 000 - 40 000 €
Y1i 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat
Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi
Lievé ylipaino

Merkittavd, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

0% 10% 20% 30%

I 1 8 %
T 21 %

I T T ] 7 %

I T ] '7 %

I O - 27 %
T 23 %
O T 25 %
I - 1.6 %
I - 1.3 %

I ] 7 %,

T T e ] 4 %

T T T T s - 1.9 %

M T I 2.8 %
I - 27 %

I T T - 17 %

T T TN - 24 %
I - 14 %

I e 6 %,
T s 27 %

I .3 %

I T e+ 8 %
T -+ 32 %
I I 26 %

M T - 21 %

I T - 14 %

I 1 %

I ] 5 %

I I - 2.8 %,
I IR - 28 %,

I T T~ 25 %
I 23 %
I 6 %

I T I - 23 %
I 1.8 %
T 13 %

Kuvio 22. Liikuntaseuran jasenten osuus taustamuuttujittain.
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Vastaajilta, jotka ilmoittivat olevansa jasenend seurassa, kysyttiin kuinka monta kertaa
ja kuinka monta tuntia viikossa he keskimé&arin harrastavat liikuntaseurassa. Suurin osa
(57 %) osallistui seuran harjoituksiin 1-2 kertaa viikossa. 35 prosenttia vastaajista liikkui
seuran organisoimana kerran ja 22 prosenttia kahdesti viikossa. Neljdsosa seuraharras-
tajista ei osallistunut seuran toimitaan lainkaan viikkotasolla. Keskimédédrin urheiluseu-
rassa liikuttiin 1,47 kertaa, enimmilldan 10 kertaa viikossa.

Noin puolet (54 %) vastaajista liikkui urheiluseurassa 1-3 tuntia viikossa. Viidesosalle
harrastustunteja ei kertynyt viikkotasolla ollenkaan. Keskiméédrin harrastustunteja oli
viikossa 3,1. Enimmilldan tunteja oli yksittédiselld vastaajalla jopa 25.

Liikuntaseurojen jédseniltd tiedusteltiin osallistuvatko he seuransa vapaaehtoistyohon.
Lahes 40 prosenttia seuraharrastajista oli mukana seuran vapaaehtoistoiminnassa. Mie-
het osallistuivat vapaaehtoistoimintaan yli puolet naisia useammin. Ikdryhmistd vapaa-
ehtoistoimijoita oli eniten (50 %) alle 35-vuotiaiden seuraharrastajien keskuudessa.

Vapaaehtoistoimintaan kéaytettiin keskiméddrin 8,45 tuntia kuukaudessa. Suurin osa
(38 %) kaytti aikaa 2-5 tuntia kuukaudessa, viidesosa korkeintaan tunnin. Enimmilldan
aikaa kédytettiin peréti 40 tuntia kuukauden aikana.

0% 10% 20% 30% 40% 0% 5% 10% 15% 20% 25%
—— e 0t/vko MMM 20%
1t/vko IO 239%
1 krt/vko | TMITMMTTTTTITIIEI: 3594
2t/vko | MIMMIIIIIINND 16%
2 krtyvio I 22% 3t/vko MMM 15%
3 krt/vko ]]]]]]]]]]]]]]]]] 11% 4t/vko ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 7%

St/vko (MMM 7%
4 krt/vko ]]]]]] 4%

6-10 t/vko (MMM 6%

5 krt/vko tai enemman ]]]] 3% Yii 10 t/vko [N %

Kuvio 23. Kuinka monta kertaa ja kuinka monta tuntia viikossa harrastat liikkuntaa urheilu-
seurassa
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaik ki D 41 %

Naiset  TIITTTTTITTITTITTTTTTTTTTTTTTIT 211 %

Meiehet T TN 52 9%

Alle 35-vuotiaat T NN - 50 %
35-64-vuotiaat I AR 33 9%

Y1i 64-vuotiaat TN - 38 %

Kuvio 24. Vapaaehtoistoimijoiden suhteellinen osuus seuraharrastajien joukossa

40% 38%

30%
21%
20%
17%
10%
10%
0%
Korkeintaan 1 t/kk 2-5 t/kk 6-10 t/kk 11-20 t/kk Yli 20 t/kk

Kuvio 25. Vapaaehtoistoimintaan kéytetyt tunnit kuukaudessa
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3.7 Liikuntapaikkojen kaytto

Selvityksessa tutkittiin, kuinka usein vastaajat kédyttavat kaupungissa sijaitsevia liikun-
tapaikkoja liikkumiseen. Valtakunnallisten tutkimusten tavoin myos Kouvolassa eniten
kaytetty liikuntapaikka on kevyen liikenteen vayld. Vastaajista 55 prosenttia kaytti ka-
vely- ja pyoréteitd pdivittdin tai useita kertoja viikossa liikkkumiseen. Vain 11 prosenttia
ei kdyttanyt kevyen liikenteen vaylid lainkaan liikunnan harrastamiseen.

Seuraavaksi suosituimpia liikuntapaikkoja olivat ulkoilureitit ja -alueet, kunto- ja puru-
radat, uimahallit ja uimarannat. Vahintdén joka toinen vastaaja kaytti kyseisid paikkoja
ainakin muutaman kerran vuodessa. Hiihtoladut olivat aktiivisimmin kéaytetty talvilii-
kuntapaikka. Vastaajista 42 prosenttia kaytti latuja vahintdan vuosittain. Viikoittain la-
dut tavoittivat 12 prosenttia vastaajista.

Sisdliikuntapaikoista aktiivisimmassa kdytossa olivat yksityiset kuntosalit ja -keskukset.
Vastaajista 17 prosenttia ilmoitti kidyttdavansa yksityisid kuntokeskuksia viikoittain. Kau-
pungin omia kuntosaleja kdytettiin noin puolet yksityisid harvemmin. Liikuntahalleissa
puolestaan liikkui 23 prosenttia ja koulujen liikuntasaleissa 15 prosenttia vastaajista.

Lahes kolmasosa vastaajista kaytti luistelukenttid ja -kaukaloita vdhintddn muutaman
kerran vuodessa. Jddhallit palvelivat sen sijaan vuosittain 12 prosenttia, laskettelurinteet
15 prosenttia ja talviuintipaikat yhdeksdd prosenttia vastaajista. Kyselyyn vastanneiden
keskuudessa ulkokenttien kéytto on viahdistd. Vuositasolla yleisurheilukenttid kaytti 14
prosenttia, jalkapallokenttid 13 prosenttia, tenniskenttid yhdeksan prosenttia ja pesdpal-
lokenttid viisi prosenttia vastaajista.

Muista liikuntapaikkatyypeistd ldhiliikuntapaikat ja frisbeegolfradat olivat suosittuja
vuositasolla. Lahiliikuntapaikkoja kaytti vuosittain 29 prosenttia ja frisbeegolfratoja 18
prosenttia vastaajista. Sen sijaan golfkenttien, hevosurheilupaikkojen, skeittipaikkojen,
ampumaratojen ja moottoriurheilupaikkojen kaytto oli harvinaista.

Vastaajat saivat kirjata avoimessa kysymyksessd muita kdyttdamidan liikuntapaikkoja.
Eniten mainintoja kerdsivédt metséd/luonto, oma koti ja kotipiha sekd vesistot. Vastaajat
kayttivat litkkkumiseen my6s maanteitd, keilahallia, kiipeilyseini4 ja tanssisaleja.

Naisten ja miesten kayttamadt liikuntapaikat eroavat jonkin verran toisistaan. Miehet
kayttivat hieman useammin kunto- ja pururatoja, jalkapallo- ja tenniskenttid, frisbeegol-
fratoja, moottoriurheilupaikkoja, ampumaratoja seka golfkenttid. Naiset kayttivat aktii-
visemmin kévely- ja pyoréteitd sekd yksityisid kuntosaleja.

Taustamuuttujista ikd on kaikkein selkeimmin yhteydessa liikuntapaikkojen kayttoak-
tiivisuuteen. Padsdantoisesti liikuntapaikkoja kdytettiin sitd useammin mitd nuorem-
masta vastaajasta oli kyse. Poikkeuksen tekevit hiihtoladut, joita kdytettiin eniten keski-
ikdisten joukossa. Ampumaratojen kdytto oli puolestaan yleisintd yli 64-vuotiailla.

Asuinalue erottelee liikuntapaikkojen kayttod siten, ettd Kouvolan ja Kuusankosken

suuralueilla asuvat kayttivat aktiivisemmin ldhes kaikkia liikuntapaikkoja kuin muualla
asuvat. Myos Eliméelld liikuntapaikkojen kaytto oli padsadntoisesti aktiivista lukuun ot-
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tamatta kuntosalien kdyttod. Anjalankoskella ja Valkealassa liikuntapaikkojen kéyttoak-
tiivisuus oli muita alueita alhaisempi. Suhteessa muihin alueisiin, Anjalankoskella asu-
vat liikkuivat poikkeuksellisen vdhdn kunto- ja pururadoilla sekd uima- ja liikkuntahal-
leissa. Valkealassa puolestaan kdvely- ja pyordteiden sekd hiihtolatujen kayttoaktiivi-
suus oli muita alueita selvidsti vahdisempadd. Liitteend olevasta kuviosta (ks. liite 5) voi
tutustua tarkemmin suuralueiden vilisiin eroihin liikuntapaikkojen kéytossa.

Aktiiviliikkujat kayttivat kaikkia liikuntapaikkoja passiiviliikkujia useammin. Esimer-
kiksi hiihtolatuja kaytti vuosittain 51 prosenttia aktiiviliikkujista ja 20 prosenttia passii-
viliikkujista. Pienimmat tilastolliset erot olivat moottoriurheilu- ja hevosurheilupaikko-
jen, laskettelukeskuksen ja uimarantojen kdytossd. Ndiden liikuntapaikkojen kaytto oli
yhté aktiivista niin aktiiviliikkujien kuin passiiviliikkujien joukossa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kévely- ja pyoratiet 55% 10% 9% T11%
Ulkoilureitit ja -alueet 15% L 80%  DEs2%
Kunto- ja pururadat 4%  25% . 4%
Uimarannat [l8% 5% " 42% A7 g
Uimahalli 8% ~ 80% L w9%
Hiihtoladut 9% 0 21% . 58%
Yksityiset kuntosalit ja -keskukset [HEFZSM 8% 4% 9% A% Sy

Luistelukentit ja -kaukalot 8% 5% " 19% I Z2% m—m—m
Lahiliikuntapaikat [W4%/4% " 19% 70 S mm—m™m
Liikuntahallit FEA76% 8% 10% Sz
Kaupungin kuntosalit [R5%2% 8% I e
Frisbeegolfradat 3%

Yleisurheilukentit 2
Koulujen liikuntasalit [l'5%29% 6% T ss e
Laskettelurinteet 12% 11% I ss e
Jalkapallokentat 2% 9% I ss
Jaghallit [R% 8% s
Tenniskentat [ 77% I mmm—m—
Talviuintipaikat 3% 5% S m—m—m
Golfkentat [l 3% A

Moottoriurheilupaikat

|

Pesidpallokentt
Ampumaradat

Hevosurheilupaikat

Skeittipaikat
W Paivittdin tai useita kertoja viikossa = Kerran viikossa =~ Kuukausittain = Muutaman kerran vuodessa ® Ei lainkaan

Kuvio 26. Liikuntapaikkojen kdyttimisen useus.
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3.8 Tyytyvdisyys kaupungin liikuntapalveluihin ja -paikkoihin

Selvityksessd tyytyvdisyyttd kaupungin liikuntapalveluihin ja -paikkoihin selvitettiin
kolmesta ndkokulmasta. Ensimmadisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien tyytyvai-
syyttd kunnan liikuntapalveluiden eri osa-alueisiin. Toisessa kysymyksessa arvioinnin
kohteena olivat kunnan liikuntapaikat. Viimeisessd kysymyksessa vastaajat saivat antaa
arvion Kouvolan liikuntapalveluille ja -paikoille kokonaisuudessaan.

3.8.1 Tyytyvdisyys liikuntapalveluihin

Selvityksen yhtend osa-alueena selvitettiin vastaajien tyytyviisyyttd kaupungin liikun-
tapalveluiden eri osa-alueisiin. Arvioinnin kohteena olivat seuraavat palvelut:

Liikuntaryhmien monipuolinen tarjonta

Liikuntapaikkojen monipuolinen tarjonta

Liikuntapaikkojen kunnossapito

Liikuntapaikkojen saavutettavuus

Liikuntapaikkamaksut

Liikuntapalveluista tiedottaminen

Asiakaspalvelu

Kuntalaisten kuuleminen ja osallistaminen liikuntaa koskevissa asioissa

Osa-alueesta riippuen 35-68 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida tyytyvéisyyttaan
eli valitsi vaihtoehdon “En osaa sanoa”. Parhaiten osattiin arvioida liikuntapaikkojen
saavutettavuutta. Vaikeimpia arvioitavia olivat sen sijaan liikuntaryhmien monipuoli-
nen tarjonta ja kuntalaisten kuuleminen liikuntaa koskevissa asioissa. Kuvio 32 esittdd
tyytyvdisyysarvion antaneiden osuuksia eli “en osaa sanoa”-vastaukset on poistettu
tastd tuloksesta.

Vastaajat olivat tyytyvédisimpid liikuntatoimen asiakaspalveluun, liikuntapaikkojen mo-
nipuoliseen tarjontaan sekd liikuntapaikkojen saavutettavuuteen. Noin 90 prosenttia
vastaajista oli joko erittdin tai melko tyytyvdinen ndihin osa-alueisiin. Tyytymattomim-
pid vastaajat olivat kuntalaisten kuulemiseen liikuntaa koskevissa asioissa, litkkuntapal-
veluista tiedottamiseen ja liikuntapaikkamaksuihin. Kuntalaisten kuulemiseen vihin-
tdan melko tyytymdattomid oli 37 prosenttia ja tiedottamiseen sekd liikuntapaikkamak-
suihin 27 prosenttia vastaajista.

Naisten ja miesten tyytyvédisyyden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Naiset
ja miehet olivat keskimédrin yhtd tyytyvdisid liikuntapalveluiden eri osa-alueisiin.

Eri ikdryhmien tyytyvéisyys oli yhtédldistd liikuntaryhmien monipuolisen tarjonnan, lii-
kuntatoimen asiakaspalvelun ja kuntalaisten kuulemisen osalta. Ikddntyneet (yli 65-vuo-
tiaat) olivat muita ikdryhmid tyytyvédisempid liikuntapaikkojen monipuoliseen tarjon-
taan, liikuntapaikkojen huoltoon ja ylldpitoon sekd liikuntatarjonnasta tiedottamiseen.
Lahes 90 prosenttia ikddntyneistd oli erittdin tai melko tyytyvdisid tiedottamiseen, alle
35-vuotiaista ainoastaan puolet. Liikuntapaikkojen saavutettavuuteen oltiin sitd tyyty-
vdisempid, mitd nuorempi vastaaja oli kyseessd. Liikuntapaikkamaksuihin olivat tyyty-
vdisimpid 35-64-vuotiaat, tyytymattomimpid alle 35-vuotiaat vastaajat.
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Aktiiviliikkujat olivat vihemman liikkuvia tyytyvadisempid erityisesti liikuntapaikkojen
saavutettavuuteen, kuntalaisten kuulemiseen ja osallistamiseen seké asiakaspalveluun.
Aktiiviliikkujien joukossa oli kolme kertaa enemmaén asiakaspalveluun erittdin tyytyvai-
sid vastaajia kuin vahén liikkuvissa. Kaupungin asukkaiden kuulemiseen olivat kaikista
tyytymaéattomimpid kohtuuliikkujat. Puolet kohtuuliikkujista oli melko tai erittdin tyyty-
méton nykytilanteeseen.

E Erittdin tyytyvdinen & Melko tyytyvdinen & Melko tyytymé&ton & Erittdin tyytymaton

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Asiakaspalvelu

Liikuntapaikkojen monipuolinen tarjonta

Liikuntapaikkojen saavutettavuus

Liikuntaryhmien monipuolinen tarjonta

Liikuntapaikkojen kunnossapito

Liikuntapaikkamaksut

Liikuntapalveluista tiedottaminen

Kuntalaisten kuuleminen ja osallistaminen
liikuntaa koskevissa asioissa

Kuvio 27. Tyytyvaisyys Kouvolan kaupungin liikuntapalveluiden eri osa-alueisiin. Vastaa-
jien antamat “en osaa sanoa” vastaukset on poistettu.
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3.8.2 Tyytyvdisyys liikuntapaikkoihin

Vastaajat arvioivat liikuntapalvelujen lisdksi tyytyvdisyyttddan eri liikuntapaikkoihin.
Arvioinnin kohteena oli 13 liikuntapaikkatyyppia:

e Kevyen liikenteen véaylat e Kuntoradat

e Hiihtoladut e Ulkokuntosalit
¢ Kaupungin kuntosalit e Frisbeegolfradat
e Yksityiset kuntosalit e Urheilukentat

e Uimabhallit e Palloilukentat

o Jadhallit o Uimarannat

e Liikunta-/urheiluhallit

Liikuntapaikasta riippuen 10-75 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida tyytyvéaisyyt-
tdadn eli valitsi vaihtoehdon “En osaa sanoa”. Parhaiten osattiin arvioida kevyen liiken-
teen vaylid, uimarantoja sekd uimahalleja. Useimmin vastaajilla ei ollut mielipidettd ul-
kokuntosaleista, frisbeegolfradoista ja kaupungin kuntosaleista. Kuviossa 33 analyysista
on poistettu “en osaa sanoa”-arviot eli tarkastelussa ovat ainoastaan arvion antaneiden
vastaukset.

Vastaajat olivat padsaantoisesti hyvin tyytyvdisid kaupunkinsa liikuntapaikkoihin. Eri
lilkkuntapaikkatyyppien vélilld on eroa ldhinnad sen suhteen, mika on erittdin ja melko
tyytyvdisten vastaajien vélinen suhde. Liikuntapaikoista tyytyvaisimpid oltiin yksityi-
siin kuntosaleihin. Hieman yli puolet vastaajista oli erittdin tyytyvdisiad yksityisiin salei-
hin. Yli kolmasosa vastaajista antoi erittdin tyytyvdisen arvion myos frisbeegolfradoille,
jddhalleille ja uimahalleille. Vdhiten tyytyviéisid vastaajat olivat kaupungin omiin kunto-
saleihin ja ulkokuntosaleihin. Kuitenkin vain hieman reilu kymmenesosa vastaajista il-
moitti tyytyméttomyytensa ndihin liikuntapaikkoihin.

Liikuntapaikkatyytyvdisyydessd suurimmat erot olivat asuinalueiden vililld. Kouvo-
lassa ja Valkealassa asuvat olivat padsaantoisesti tyytyvaisimpid eri liikuntapaikkoihin.
Suurimmat erot niakyivét tyytyvédisyydessa kevyen liikenteen vayliin ja urheilukenttiin.
Kevyen liikenteen véyliin oli erittdin tyytyvaisid lahes 40 prosenttia Kouvolassa asuvista,
kun taas Jaalassa asuvista yksikddn ei ollut erittdin tyytyvéinen ja Elimdelld asuvista vain
reilu kymmenes. Valkealassa puolestaan urheilukenttiin erittdin tyytyvéaisten osuus oli
ldhes neljd kertaa suurempi kuin Kuusankoskella. Uimarantoihin oltiin kuta kuinkin
yhté tyytyviéisiad kaikilla alueilla.
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= Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = Melko tyytymiton = Erittdin tyytyméaton

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yksityiset kuntosalit

Frisbeegolfradat

Jashallit

Uimabhallit

Liikunta-/ Urheiluhallit

Kuntoradat

Palloilukentit

Hiihtoladut

Kevyen liikenteen vaylat

Urheilukentit

Uimarannat

Ulkokuntosalit

Kaupungin kuntosalit

Kuvio 28. Tyytyvdisyys eri liikuntapaikkoihin. Vastaajien antamat “en osaa sanoa” vas-
taukset on poistettu.
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3.8.3 Kokonaistyytyvdisyys Kouvolan liikuntaedellytyksiin

Vastaajilta pyydettiin kokonaisarviota Kouvolan kaupungin liikuntapalveluista ja -pai-
koista. Vastaajista 16 prosenttia oli erittdin tyytyvéisid ja 78 prosenttia melko tyytyvaisiad
kaupungin liikuntaedellytyksiin. Melko tyytyméattomid oli kuusi prosenttia ja erittdin
tyytymattomid yksi prosentti vastaajista. Kaiken kaikkiaan selvd enemmist6 (94 %) oli
vahintdan melko tyytyvdinen kokonaistilanteeseen.

Tyytyviisyydessd on pientd hajontaa taustamuuttujien vililld. Erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevid. Erityisesti naiset ja miehet olivat yhta tyytyviisid kaupungin
liikkuntaedellytyksiin.

Kokonaistilanteeseen tyytyméattomimpid olivat 18-24-vuotiaat, joista ldhes viidesosa oli
melko tyytyméton kaupungin liikuntapalveluihin ja -paikkoihin. Keskiméérin positiivi-
simman arvion antoivat sen sijaan 25-34-vuotiaat vastaajat. Heistd 26 prosenttia oli erit-
tdin tyytyvdisid nykyiseen tilanteeseen. Tyytyvdisyys kasvaa tasaisesti 35. ikdvuodesta
74. ikdvuoteen. Yli 75-vuotiaista erittdin tyytyvaisid oli 14 prosenttia ja tyytymattomid
kahdeksan prosenttia vastaajista.

Asuinalueittain tarkasteltuna tyytyvdisimmaét vastaajat asuivat Valkealassa. Valkealan
suuralueella asuvista reilu viidesosa oli liikuntapalveluihin ja -paikkoihin erittdin tyyty-
vdisid. Tyytymattomimpid vastaajat olivat Eliméen ja Jaalan suuralueilla. Jaalassa asu-
vista yksikddn ei ollut erittdin tyytyvédinen kokonaistilanteeseen ja Eliméelld asuvista
vain kolme prosenttia. Melko tyytyméttomid tai erittdin tyytyméttomid oli Elimé&elld
asuvista vastaajista 17 prosenttia ja Jaalassa asuvista 13 prosenttia.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 16%

6%

1%
0% =

Erittédin tyytyvéinen Melko tyytyviinen Melko tyytyméton Erittdin tyytyméton

Kuvio 29. Kokonaistyytyvédisyys Kouvolan kaupungin liikuntapalveluihin ja -paikkoi-
hin.
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Koulutustasolla ei ole suurta vaikutusta kokonaistyytyvéisyyteen. Erittdin tyytyvéisten
vastaajien osuus oli hieman pienempi peruskoulun suorittaneiden (13 %) keskuudessa.
Muissa koulutusluokissa erittdin tyytyvdisid vastaajia oli 17-19 prosenttia. Tyytymatto-
myys oli yleisintd ylioppilastutkinnon tai ammatillisen perustutkinnon omaavien jou-
kossa (11 %). Ylemman korkeakoulun suorittaneet olivat keskimédrin tyytyvaisimpid
kaupungin liikuntaedellytyksiin ja heistd yksikddn ei ollut tyytyméton tilanteeseen.

Yrittdjissd oli hieman enemmén liikuntaolosuhteisiin erittdin tyytyvdisid kuin muissa
ryhmissa. Yrittdjistd 24 prosenttia arvioi olevansa erittdin tyytyvaisida kaupungin liikun-
taedellytyksiin. Toisaalta 12 prosenttia yrittdjistd ilmoitti tyytymattomyytensa. Eniten
tyytymattomia oli kuitenkin opiskelijoissa (17 %). Ansiotyossd, eldkkeelld ja tyottomina
olevien joukossa tyytymattomid vastaajia oli vain 3-6 prosenttia.

Tulotasolla ei ole selvda lineaarista yhteytta tyytyvaisyyteen. Liikuntapalveluihin tyyty-
mattomien osuus oli suurin alle 10 000 euroa ansaitsevien joukossa. Tyytyvédisimpia ko-
konaistilanteeseen olivat 30 000-40 000 euroa vuodessa ansaitsevat. Heistd 23 prosenttia
oli litkkuntapalveluihin erittdin tyytyvdisid. Eniten tyytyméttomid vastaajia oli 10 000-
20 000 euroa (9 %), alle 10 000 euroa (8 %) ja 30 000-40 000 euroa (8 %) vuodessa ansait-
sevien joukossa.

Liikunta-aktiivisuudella ndyttdisi olevan hieman vaikutusta kokonaistyytyvéaisyyteen.
Mitd fyysisesti aktiivisempi vastaaja on, sitd tyytyvdisempi hdn on Kouvolan liikunta-
edellytyksiin. Aktiiviliikkujien joukossa oli puolet enemman kokonaistilanteeseen erit-
tdin tyytyvdisid vastaajia kuin passiiviliikkujien keskuudessa. Tyytymattomien osuus oli
suurin (10 %) kohtuuliikkujien keskuudessa.
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Kuvio 30. Kokonaistyytyvédisyys Kouvolan kaupungin liikuntapalveluihin ja -paikkoihin

taustamuuttujittain.
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3.9 Kaupungin liikuntapalveluista ja -paikoista tiedottaminen

Vastaajilta selvitettiin, mitd kautta tieto Kouvolan kaupungin liikuntatarjonnasta saa-
vuttaisi heidat parhaiten. Vastaajista suurin osa (60 %) haluaisi saada tietoa paikallisleh-
destd tai kotiin jaettavasta liikuntatoimen esitteestd. Kaupungin nettisivut puolestaan
tavoittaisivat 32 prosenttia, sosiaalinen media 23 prosenttia ja séhkoposti 14 prosenttia
vastaajista. Liikuntapaikkojen ilmoitustaulut ja terveydenhuolto saavuttaisivat vain alle
kymmenesosan vastaajista.

Vastaajista viisi prosenttia haluaisi saada tietoa jostain muualta kuin edelld mainituista
lahteistd. Avoimessa kysymyksessé kirjattuja tiedotuskanavia olivat muun muassa ka-
verit, tyopaikat, koulut ja kaupat. Liséksi vastaajat antoivat kaupungin verkkosivuille
palautetta epdselkeydestd ja monimutkaisuudesta.

Naisten ja miesten toivomat tiedotuskanavat eivit juurikaan eronneet toisistaan. P&a-
sdantoisesti kaikki tiedotuskanavat tavoittavat kuitenkin naisista hieman miehia suu-
remman osuuden.

Iké erottelee sopivia tiedottamistapoja merkittivimmin. Suurimmat erot ikdryhmien va-
lilla ovat sahkoisten tiedotuskanavien (sosiaalinen media, kaupungin nettisivut, sahko-
posti) tavoittavuudessa. Alle 35-vuotiaista peréti 73 prosenttia haluaisi tietoa sosiaalisen
median kautta, 35-64-vuotiaista 21 prosenttia ja yli 64-vuotiaista ainoastaan yksi pro-
sentti vastaajista. Kaupungin verkkosivut tavoittaisivat puolestaan noin 40 prosenttia
tyoikdisistd ja 15 prosenttia yli 64-vuotiaista. Liikuntapaikkojen ilmoitustauluilta tieto
16ytdd alle 35-vuotiaat yli puolet vanhempia ikdryhmid useammin. Terveydenhuollon
osalta tilanne oli pdinvastainen. Kaikille ikdryhmille soveltuvia tiedostuskanavia ovat
paikallislehti ja liikuntatoimen kotiin jaettava esite, vaikkakin paikallislehti tavoittaisi
alle 35-vuotiaat ja lilkuntatoimen esite yli 64-vuotiaat hieman muita ikdryhmid huonom-
min.

Aktiivi-, kohtuu- ja passiiviliikkujat tavoitetaan yleisesti ottaen samoista kanavista. Kau-
pungin verkkosivut ja paikallislehti saavuttavat kuitenkin hieman paremmin aktiiviliik-
kujat. Terveydenhuolto on sen sijaan ainut kanava, joka tavoittaisi passiiviliikkujat
muita ryhmid paremmin. Passiiviliikkujista 10 prosenttia saavutettaisiin terveydenhuol-
lon lddkédreiden ja terveydenhoitajien kautta, aktiiviliikkujista seitseman prosenttia.
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Kuvio 31. Minki tiedotuskanavan kautta liikuntapalveluista tiedottaminen parhaiten saa-
vuttaisi kuntalaisen.
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Kuvio 32. Minki tiedotuskanavan kautta liikuntapalveluista tiedottaminen parhaiten saa-
vuttaisi kuntalaisen ikdryhmittdin tarkasteltuna.
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3.10 Kaupungin liikuntapaikkojen ja -palveluiden kehittaiminen

Vastaajilta tiedusteltiin mielipiteitd Kouvolan kaupungin liikuntapaikkojen ja -palvelui-
den kehittdmisestd viidessd kysymyksessad. Vastaajilta, tiedusteltiin kuinka tdrkedna he
pitavaét erilaisten liikuntapalvelujen ja -paikkojen osa-alueiden kehittdmistd tulevaisuu-
dessa. Lisdksi vastaajilta selvitettiin, puuttuuko heiddn asuinympéristostansa jokin lii-
kuntapaikka, joka voisi lisdtd heidan liikkumistaan. Vastaajat padsivat myos arvioimaan,
miten erilaiset kehittdmisen kohteena olevat palvelukokonaisuudet vaikuttaisivat hei-
dan liikkumiseensa. Viimeisend vastaajat saivat avoimessa kysymyksessd kertoa va-
paasti omia kehitysideoitaan ja -ehdotuksiin.

3.10.1 Liikuntapalveluiden kehittiminen

Selvityksessa tutkittiin, kuinka tdrkednd vastaajat pitdavat kaupungin liikuntapalvelui-
den eri osa-alueiden kehittamistd. Tarkeimpénd kehityskohteena pidettiin liikuntapal-
velujen tiedottamisen kehittdmistd. Lahes 68 prosenttia vastaajista arvioi tiedottamisen
kehittdmisen joko erittdin tai melko tarkezksi kehittamiskohteeksi. Lahes yhta tarkeina
pidettiin liikkuntatapahtumien jarjestamista (61 %), yhteistyon lisddmistd sosiaali- ja ter-
veystoimialan (58 %) sekd liikuntaseurojen kanssa (58 %) ja seurojen avustusten lisda-
mistd (57 %). Vdhiten tarkednd vastaajat pitivét liikuntaneuvonta- ja ohjauspalveluiden
kehittamistd, joita 46 prosenttia vastaajista piti tarkednd kehityskohteena.

Naiset pitivét kaikkia kehittdimiskohteita miehid useammin lukuun ottamatta yhteistyon
lisdamistd liitkuntaseurojen kanssa ja liikuntaseurojen avustusten lisddmistd. Liikunta-
seuroihin kohdistuvat kehittdmistoimet olivat yhtd tdrkeitd molemmille sukupuolille.
Sen sijaan suhtautuminen liikunnanohjaus- ja liikuntaneuvontapalveluiden sekd sosi-
aali- ja terveystoimialan kanssa lisdttdvan yhteistyon kehittdmiseen jakoi mielipiteitd su-
kupuolten vililld. Naisista 30 prosenttia piti sosiaali- ja terveystoimialan kanssa lisdtta-
védd yhteistyotd erittdin tarkednd, miehistd 17 prosenttia.

Eri osa-alueet koetaan padsadantoisesti sitd tarkeammiksi mitd nuoremmasta vastaajasta
on kyse. Eritoten tyoikdisten (18-64-vuotiaat) ndkemykset erosivat ikddntyneiden (yli 65-
vuotiaat) arvioista. Tyoikdiset kokivat tarkedampdnd erityisesti yhteistyon lisddamisen
seurojen kanssa, tiedottamisen kehittdmisen ja tapahtumien jdrjestaimisen. Liikunnanoh-
jaus- ja neuvontapalvelut sekd yhteistyo sosiaali- ja terveystoimialan kanssa néhtiin sen
sijaan kuta kuinkin yhté tarkeind kaikissa ikdryhmissa.

Passiiviliikkujat suhtautuivat keskiméérin hieman muita kielteisemmin eri osa-alueiden
kehittamiseen. Harrastamisen useus vaikutti tilastollisesti merkitsevésti lilkunnan oh-
jauspalveluiden, liikuntatapahtumien ja liikuntaseurayhteistyon kehittamisen arvostuk-
seen. Suurin ero oli siind, kuinka tarke&na lilkunnanohjauspalveluiden kehittamista pi-
dettiin. Aktiivisista ja sadannollisistd liikkujista joka toinen piti ohjauspalveluiden kehit-
tamistd vahintddn melko tarkeédnd, passiiviliikkujista vain 34 prosenttia.
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Kuvio 33. Liikuntapalveluihin liittyvien kehittdmiskohteiden koettu tarkeys.
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3.10.2 Liikuntapaikkojen kehittiminen

Selvitykseen osallistuneilta kysyttiin, puuttuuko heiddn asuinalueeltaan jokin liikunta-
paikka, joka voisi lisdtd heiddn omaa tai perheensi liikkumista. Kysymykseen saatiin
yhteensd 78 vastausta eli 15 prosenttia vastaajista ilmoitti jonkin liikuntapaikan puut-
teesta. Eniten puuttuvia liikuntapaikkoja kirjasivat Elimédelld asuvat vastaajat, joista 27
prosenttia ilmoitti asuinalueelta puuttuvan liikuntapaikan.

Hiihtoladut/pururadat saivat eniten (11 kpl) mainintoja puuttuvana liikuntapaikkana
(ks. liite 6). Toiseksi yleisimmin nostettiin esiin jonkin sisiliikuntapaikan, kuten moni-
toimihallin tai salibandykentén (9 kpl) puute. Kuntosalit ja vesiliikuntapaikat mainittiin
kahdeksan kertaa, jadhalli ja luistelukentdt puolestaan seitsemén kertaa. Kaikki asuin-
alueelta puuttuviksi ilmoitetut liikuntapaikat on esitetty liiteraportissa.

Selvityksessa tiedusteltiin lisdksi, kuinka tdrkednd vastaajat pitdvit erilaisia kaupungin
lilkuntapaikkoihin liittyviad kehittamiskohteita. Tarkeimmaéksi kehityskohteeksi arvioi-
tiin liikuntapaikkojen kehittdiminen omatoimisen liikunnan ndkokulmasta, jota enem-
misto (77 %) vastaajista piti vahintddn melko tdrkednd kehitysalueena. Myos liikunta-
paikkojen kunnossapidon parantaminen, nykyisten liikuntapaikkojen peruskorjaami-
nen ja lahiliikuntapaikkojen rakentaminen arvioitiin padsédantoisesti tarkeiksi kehitys-
kohteiksi. Uusien kuntoliikuntapaikkojen rakentamista piti tdrkednd joka toinen vas-
taaja. Vdhiten tarkednd vastaajat pitivéat kilpaurheiluun tarkoitettujen liikuntapaikkojen
rakentamista. Vastaajista 36 prosenttia ei pitdanyt tdtd juurikaan tai lainkaan tdrkednd ke-
hityskohteena.

Liikuntapaikkoihin liittyvistd kehittdmistarpeista miehet ja naiset olivat ldhes yhtd
mieltd. Miehet kokivat ainoastaan kilpaurheiluun tarkoitettujen liikuntapaikkojen ra-
kentamisen hieman tarkeammaksi kuin naiset. Miehistd 36 prosenttia piti kilpaurheilu-
paikkojen kehittamistd erittdin tai melko tdrkednd, kun naisissa vastaava osuus oli 22
prosenttia.

Varttuneet ikdryhmit pitivat liikkuntapaikkoihin kohdistuvia kehittdmiskohteita vdhem-
maén tarkeind kuin nuoremmat. Suurimmat tilastolliset erot olivat kuntoliikuntapaikko-
jenrakentamisen, liikuntapaikkojen kunnossapidon seka peruskorjauksen kohdalla. Esi-
merkiksi kuntoliikuntapaikkojen rakentamista piti vahintddan melko tarkedna 56 pro-
senttia alle 65-vuotiaista ja vain 38 prosenttia yli 65-vuotiaista.

Ainut tilastollisesti merkitseva ero liikunta-aktiivisuusluokkien viililld oli liitkuntapaik-

kojen peruskorjaamisessa. Aktiiviliikkujista 77 prosenttia piti peruskorjaamista erittdin
tai melko tdrkednd. Vastaava osuus passiiviliikkujien joukossa oli 63 prosenttia.
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Kuvio 34. Puuttuvan liikuntapaikan ilmoittaneiden suhteelliset osuudet asuinpaikan mu-
kaan jaoteltuna.
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Kuvio 35. Kysyttyjen kehityskohteiden koettu téarkeys.
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3.10.3 Palvelukokonaisuuksien kehittiminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, voisivatko erilaiset liikuntapalvelut lisdtd heidan liik-
kumistaan. Arvioinnin kohteena oli nelja kehitettidvaa palvelukokonaisuutta:

e Salivuorot omaehtoiseen liikkumiseen
¢ Ohjattu ulkoilutoiminta (hiihto-, kdvely- ja holkkaryhmiéit)

e Liikuntakaveritoiminta (vertaisista koottavat liikuntaryhmit/parit omatoimi-
seen harrastamiseen)

¢ Video-ohjatut jumpat/YouTube-jumppavideot

Vastausten perusteella liikkumista edistdisivét parhaiten salivuorot omaehtoiseen liik-
kumiseen. Salivuorot lisdisivit varmasti 14 prosentin ja ehka 37 prosentin liikkumista.
Liikuntakaveritoiminta liikuttaisi vastaajia toiseksi parhaiten. Vastaajista 14 prosentin
liikkkuminen lisdéntyisi varmasti ja 28 prosentin ehkd. Ohjatun liikuntatoiminnan kehit-
tamisestd hyotyisi puolestaan varmasti yhdeksdn prosenttia ja ehkad 26 prosenttia vas-
taajista. Video-ohjatut jumpat voisivat lisdtd parhaimmillaan joka neljannen vastaajan
liikkumista.

Naisten ja miesten vililld suurin ero oli virtuaalisten jumppien vaikutuksessa liikunnan
lisdykseen. Jumpat lisdisivdt varmasti/ehkéa naisvastaajista kolmasosan, miehista aino-
astaan 12 prosentin liikkumista. Salivuorot ja ohjattu ulkoilutoiminta palvelisivat nais-
ten liikkumista hieman miehid paremmin, liikkuntakaveritoiminta taas pdinvastoin.

Vastaajan ikd vaikuttaa voimakkaimmin liikunnan méaran lisdéntymiseen eri palvelui-
den johdosta. Mitd nuoremmasta vastaajasta oli kyse, sitd todenndkoisemmin salivuorot
omaehtoiseen liikkkumiseen ja video-ohjatut jumpat lisdisivat henkilon liikkumista. Oh-
jattu ulkoilutoiminta ja liikuntakaveritoiminta sen sijaan edistdisivét parhaiten 35-54-
vuotiaiden liikkumista.

Terveyttd edistdvan liilkunnan ndkokulmasta on kiinnostavaa tarkastella, mitka palvelut
liikuttaisivat parhaiten passiiviliikkujia sekd merkittavésti, sairaalloisesti ja vaikeasti yli-
painoisia eli niitd ryhmid, jotka hyotyisivét liikunnan lisddmisestd eniten. Passiiviliikku-
jien liikkkumista edistdisi parhaiten liikuntakaveritoiminta. Liikuntakaveritoiminta edis-
tdisi varmasti 15 prosentin liikkumista. Vastaava osuus oli ohjatun ulkoilutoiminnan
osalta seitseman prosenttia, salivuorojen osalta neljd prosenttia ja video-ohjattujen jump-
pien osalta kolme prosenttia. Myos ylipainoisten liikunnan harrastamista lisdisi parhai-
ten liikuntakaveritoiminta, jonka neljdsosa arvioi varmasti lisddvéan liikkumista. Salivuo-
rot ja ulkoilutoiminta lisdisivéat varmasti 13-14 prosentin liikkkumista, virtuaaliset jumpat
vain neljan prosentin.

Raportin liitteissd 7-10 on kuvattu yksityiskohtaisemmin eri liikuntapalvelujen vaikutus
eri taustamuuttujien (sukupuoli, ikd, asuinalue, ty6tilanne, koulutus, tulotaso, liikkunta-
aktiivisuus, painoindeksi) liikunnan arvioituun lisddntymiseen.
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Kuvio 36. Vastaajan arvio liikuntapalvelun vaikutuksesta henkilokohtaiseen liikunnan har-
rastamiseen.

3.10.4 Avoimet kehittimisehdotukset

Vastaajat saivat kertoa vapaasti kehittamisehdotuksia Kouvolan liikuntapalveluihin ja -
paikkoihin liittyen. Yhteensa 191 vastaajaa jdtti oman palautteensa, jotka teemoiteltiin
sisdltonsd perusteella eri luokkiin. Liiteraportissa on esitelty teemoittain kaikki kehitys-
ehdotukset.

Eri liikkuntapaikkatyypeistd eniten kehittamisehdotuksia kohdistui kaupungin uimahal-
leihin (29 kpl) ja ulkoilureitteihin (26 kpl). Asukkaiden vastauksista nousi esille erityi-
sesti uimahallien sdilyttaminen eri puolilla Kouvolaa ja hallien aukioloaikojen laajenta-
minen. Ulkoilureittien (kunto- ja pururadat, hiihtoladut) osalta kehittimista kaivattiin
etenkin reittien kunnossapitoon, mutta myos talviaikaisten kdvelyreittien luontiin.

Kevyen liikenteen vaylat ja kuntosalit saivat kummatkin 14 kehittamisehdotusta. Asuk-
kaat korostivat kevyen liikenteen vdylien kunnossapidon kehittamistd erityisesti talviai-
kaan. Myos uusien pyordteiden rakentamista haja-asutusalueille toivottiin. Kunto-
saleista uudistamista kaipaavat kaupungin salit, joiden laitteiston koettiin olevan péivit-
tdmisen tarpeessa.
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Muita kehittdamisehdotuksia saaneita liikuntapaikkoja olivat ldhiliikuntapaikat (12 kpl),
jadhallit, luistelukentét ja -kaukalot (9 kpl), urheilu- ja ulkokentit (7 kpl) ja sisdliikunta-
hallit ja -salit (5 kpl).

Esimerkkejd liikuntapaikkoihin kohdistuvista kehittamisehdotuksista:

“Uimahallien aukioloajat muuttuivat jokin aika sitten huonompaan suuntaan. Lau-
antai ja sunnuntai aukiolo takaisin klo 21 saakka. Klo 18 menee Valkeala kiinni (la-
su) ja sinne toivoisin pidempid aukioloaikaa nimenomaan viikonlopulle.”

"Voisiko saada kuntoladun rinnalle kivelyreitin. Ei tarvitsisi aina kivelld latuja pit-
kin. Pieni polkukin riittdiisi esim. Térdstinmden maastoon talviaikaan.”

“Kuten tuossa aiemmin - olisi hyvd tehdi pyoriilytie Valkealanvdylisti Utin tielle.
Sielld on vaarallista liikkua, mutta on oikein hyvi linkki kaikille kestivyyslitkkujille
Kouwvolassa. Ettei tarvitse sahata samaa rataa edes taas. Ja olisihan se alueen asuk-
kaille myds tosi hyvd juttu.”

"Kaupungin kuntosalit huonossa kunnossa ja alkeelliset. Siind syy, miksi liityin yk-
sityisen kuntosalin jidseneksi. On paljon mielekkdidmpdi treenata kunnon tiloissa,
kunnon vehkeilld ja myds ajallisesti silloin kun haluaa. Kaupungin salien aukioloai-
koja joutui aina tarkistelemaan ja aikatauluttamaan eldmdid enempi.”

“Ulkoliitkuntapaikkoja: lihaskuntolaitteita voisi ehkdi olla enemmdn. Nyt niitd ei ole
juuri lainkaan. (tietdidkseni?)”

"Talviaikaan luistelukenttien auraamiseen tulisi panostaa myos iltaisin ja viikonlop-
puisin milloin perheet litkkuvat”

Palveluista eniten kehittimisehdotuksia sai hinnoittelu- ja tukipolitiikka (27 kpl). Asuk-
kaat toivoivat edullisempia liikuntapalvelumaksuja eldkeldisille, tyottomille, lapsille ja
nuorille. Lisdd taloudellista tukea puolestaan kaivattiin urheiluseuroille ja haja-asutus-
alueiden liikuntapaikkojen kunnossapitoon.

Erilaiset litkuntaryhmit ja -porukat kerdsivit seuraavaksi eniten kehittdmisehdotuksia
(21 kpl). Ohjattuja liikuntamuotoja toivottiin lisdd ja ryhmien ajankohtiin sekd opetus-
paikkoihin kaivattiin laajennusta. Lisdksi hontsa- eli harrastejoukkueryhmille 16ytyi ky-
syntaa.

Kolmanneksi eniten kehitysideoita kohdistui palvelujen saavutettavuuteen (12 kpl).
Vastaajat korostivat haja-asutusalueilla asuvien liikuntamahdollisuuksien turvaamista
sekd tuomalla liikuntatarjontaa sivukyliin ja mahdollistamalla kyydityspalvelut.

Muita kehittamiskohteita palvelujen saralla olivat tiedottaminen (11 kpl), liikuntapaik-
kojen kunnossapito (8 kpl), liitkuntatapahtumat (4 kpl) seké lasten ja nuorten liikunnan
edistaminen (3 kpl).
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Tiettyihin liikuntapaikkoihin ja -palveluihin kohdistuvien kehittdamisehdotusten lisdksi
avoimeen kysymykseen saatiin 19 muuta kehittamisehdotusta, 10 kehua ja kiitosta seka
39 muuta kommenttia. Kaikki vastaukset 16ytyvit liiteraportista.

Esimerkkejd liikuntapalveluihin kohdistuvista kehittamisehdotuksista:

"Hieno asia on ollut se, etti muutama vuosi sitten eldkeldiset saivat kaupungin
tarjoaman mahdollisuuden ilmaisiin uintiin eli uimalippuja sai veloituksetta elike-
korttia vastaan. Pyydin, etti otatte tdmdn jatkossakin huomioon ja tihén olisi
mahdollisuus. Tilloin kdvimme mieheni kanssa uimassa, mutta nyt se on jidnyt, ei
tule ostettua lippuja nyt kun varat ovat niukat ja jostain on sddstettivd ja nyt sids-
tin kohteeksi ovat jidneet uimaliput. Toivotaan, ettd timd on taas mahdollista jat-
kossa. KIITOS”

"Enemmiin kehitysvammaisille/ryhmid. Ohjatut joukkueliikuntaryhmdt liikkunta-
saleissa. Jooga ja pilates syrjdseuduille. ”

”Koko Kouvolan alueelle pitii saada yhtiliiset mahdollisuudet harrastaa monipuo-
lista litkuntaa. ”

”Litkuntaneuvonnan mahdollisuutta tulisi mainostaa enemmin, moni ei edes tiedd
tillaisesta palvelua olevankaan. Terveyspuolella monikaan ei tiedd/muista Liiku-
lihetteen mahdollisuutta. ”

”Litkuntapaikkojen kunnossa- ja puhtaanapito erittiin tirkedd. Olisi turvallista
harrastaa liikuntaa ja lisiksi olisi miellyttivid. ”

“Kouvolan kaupunki voisi jérjestid useammin liikkuntapdivid, alueena esim. urhei-
lupuiston alue, jossa olisi kaikkea kivaa puuhaa, puistojumppaa, minigolfia, venyt-
telyd, temppuratoja yms. kesdaikana. Naisten kympin tapaisia tapahtumia. Meilli
on jo muodin yét/ taiteiden yo niin joku vuosittainen liikkuntatapahtuma kesdlld. ”
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Liikuntapaikat

Uimabhallit ja vesiliikuntapaikat
Ulkoilureitit

Kevyen liikenteen vaylit
Kuntosalit

Lahilitkuntapaikat

Jadhallit, luistelukentit ja -kaukalot
Urheilu- ja ulkokentat
Sisdliikuntahallit ja -salit

Muut litkuntapaikat

Liikuntapalvelut

Hinnoittelu- ja tukipolitiikka

Ohjattu liikunta ja litkuntaryhmaét
Paikkojen ja -palveluiden saavutettavuus
Tiedottaminen

Liikuntapaikkojen kunnossapito
Liikuntatapahtumat

Lasten ja nuorten liikunnan edistaminen

AR 29

T 26

AR CAAARARARARATATIRCAAARORARCANCNY -+ 1.4

AR 1.4
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AR 22

T, s

AR 4

N 3

Kuvio 37. Avoimet kehittimisehdotukset luokiteltuna teemoittain (kpl).
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LIITTEET

Liite 1. Ositetun otannan perusteella kouvolalaisille ldhetetyt kyselylomakkeet ikdryhmit-
tdin sekd kyselyyn vastanneiden méérét ja vastausprosentit ikdaryhmittdin.

Liite 2. Liikkumista rajoittavan sairauden tai vamman esiintyvyys tuloluokittain seka lii-
kunta-aktiivisuuden ja painoindeksin mukaan.

Liite 3. Liikunnan harrastamista rajoittavien sairauksien ja vammojen suhteelliset osuudet.
Liite 4. Vastaajien tyomatkallaan kdayttama kulkutapa lumiseen aikaan taustamuuttujittain.

Liite 5. Eri liikuntapaikkoja kédyttdvien vastaajien osuudet Kouvolan suuralueiden mukaan
jaoteltuna.

Liite 6. Mika liikuntapaikka asuinalueeltasi puuttuu? Ilmoitetut litkuntapaikat liikkunta-
paikkatyypeittdin (kpl).

Liite 7. Vastaajien arviot omaehtoiseen liikuntaan tarkoitettujen salivuorojen vaikutuksesta
lilkunnan lisddmiseen. Kuvaajassa ei nédyteta ”ei lisdisi liikkumistani” vastauk-
sen antaneiden vastaajin osuuksia.

Liite 8. Vastaajien arviot ohjatun ulkoilutoiminnan vaikutuksesta liikunnan lisdidmiseen.
Kuvaajassa ei ndytetd ”ei lisdisi lilkkkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin
osuuksia.

Liite 9. Vastaajien arviot video-ohjattujen jumppien vaikutuksesta liikunnan lisédmiseen.
Kuvaajassa ei ndytetd ”ei lisdisi litkkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin
osuuksia.

Liite 10. Vastaajien arviot lilkuntakaveritoiminnan vaikutuksesta liikunnan lisidmiseen.
Kuvaajassa ei ndytetd ”ei lisdisi lilkkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin
osuuksia.
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Ikdaryhma Lihetetty Palautunut Vastausprosentti

Miehet 18-24 53 18 34,0 %
Miehet 25-34 75 16 21,3 %
Miehet 35-44 75 29 38,7 %
Miehet 45-54 102 40 39,2 %
Miehet 55-64 105 50 47,6 %
Miehet 65-74 63 42 66,7 %
Miehet yli 75 50 34 68,0 %
Naiset 18-24 51 17 33,3 %
Naiset 25-34 64 31 48,4 %
Naiset 35-44 73 28 38,4 %
Naiset 45-54 99 49 49,5 %
Naiset 55-64 109 62 56,9 %
Naiset 65-74 67 43 64,2 %
Naiset yli 75 86 43 50,0 %
Kaikki miehet 523 229 43,8 %
Kaikki naiset 549 273 49,7 %

Liite 1. Ositetun otannan perusteella kouvolalaisille ldhetetyt kyselylomakkeet ikdryhmit-
tdin sekd kyselyyn vastanneiden méérit ja vastausprosentit ikaryhmittain.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Alle 10 000 € 42%
10 000 - 20 000 € 45%
20000 - 30 000 € 30%
30 000 - 40 000 € 26%
Y1i 40 000 € 15%

Akdtiivilitkkujat 28%
Kohtuuliikkujat 28%
Passiiviliikkujat I I TIIITIRA %%

Normaalipaino 23%
Lievé ylipaino 39%

Merkittiava, vaikea tai sairaalloinen
ylipaino

45%

Liite 2. Liikkumista rajoittavan sairauden tai vamman esiintyvyys tuloluokittain seka
lilkunta-aktiivisuuden ja painoindeksin mukaan



Syopésairaus 2%

\_ Mielenterveyden
hairio 1%

Neurologinen
sairaus/vamma 1%

&

Liite 3. Liikunnan harrastamista rajoittavien sairauksien ja vammojen suhteelliset osuu-
det.



B Lihasvoimin B Moottoriajoneuvolla
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Koko aineisto

Naiset

Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue
Elimden suuralue

Jaalan suuralue

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

10 000 — 20 000 €
20 000 — 30 000 €
30 000 — 40 000 €

yli 40000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino

Lieva ylipaino

Merkittava, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Liite 4. Vastaajien tyomatkallaan kayttima kulkutapa lumiseen aikaan taustamuuttuyjittain.



m Kouvolan suuralue m Valkealan suuralue m Kuusankosken suuralue
@ Anjalankosken suuralue mEliméden suuralue
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kévely- ja pyorétiet

Ulkoilureitit ja -alueet

Kunto- ja pururadat

Uimarannat

Uimahalli

Hiihtoladut

Yksityiset kuntosalit ja -keskukset

Luistelukentit ja -kaukalot

Lahilitkuntapaikat

Liikuntahallit

94%
72%

] 98%

84%
I T T T TR - 8.3%0

70%
[T I T I T - 679/

] 65%
58%

72%

[T T I T I 63%0
52%

] 61%

44%
60%

54%
53%

| 56%
48%

52%

55%
49%

1 58%

38%
50%

44%
33%

| 42%
39%
44%

33%
26%

1 28%
27%
[T 21 %

27%
I 21%

1 32%
25%
39%

30%
T - 23%

1 32%
25%
37%

I - 21%
30%
] 30%

[T 13%
I e 7

120%

Liite 5. Eri liikkuntapaikkoja kédyttdvien vastaajien osuudet Kouvolan suuralueiden mukaan jaotel-

t1ima.



Hiihtoladut ja pururadat
Sisaliikuntapaikat
Kuntosalit
Vesiliikuntapaikat
Jaahallit ja luistelukentat
Ulkokentat

Kevyen liikenteen vaylat
Moottoriurheilupaikat
Koiran ulkoilutuspaikat
Tanssipaikat
Kiipeilypaikat

Muut liikuntapaikat
Muut kommentit

Puuttuvat liikuntaryhmat

0 2 4 6 8 10 12

A e
L ]
I TN - 8
I TN - 8
L

I IIIIITTT00T - 4

[T - 4

[T - 4

[T - 4

MMM - 2

I 2

I e e I ITTNTNCN -+ 1.0
L
IO - 5

Liite 6. Mika liikuntapaikka asuinalueeltasi puuttuu? Ilmoitetut litkkuntapaikat liikkunta-
paikkatyypeittdin (kpl).



B Varmasti lisaisi liikkumistani B Ehka lisaisi liikkumistani

0% 20% 40% 60% 80%

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue

Elim&en suuralue

Opiskelija
Ansiotydssa
Ty6ton
Elakkeelld
Yrittdja

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10 000 €
10000 - 20 000 €
20000 - 30000 €
30000 - 40 000 €

Yli 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi

Lieva ylipaino

Merkittava, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Liite 7. Vastaajien arviot omaehtoiseen liikuntaan tarkoitettujen salivuorojen vaikutuksesta lii-
kunnan lisddmiseen. Kuvaajassa ei ndytetd ”ei lisdisi liikkkumistani” vastauksen anta-
neiden vastaajin osuuksia.



B Varmasti lisdisi liikkumistani B Ehkai lisdisi liikkkumistani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta
75 vuotta tai enemmain

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue
Elimé&en suuralue

Opiskelijja

Ansioty0ssd
Tyoton EEEE———e—————]
Eldkkeelld 29—t rm—3
Yrittaja S2A

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30 000 €
30000 - 40 000 €
Y1i 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat
Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi
Lievé ylipaino

Merkittavé, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Liite 8. Vastaajien arviot ohjatun ulkoilutoiminnan vaikutuksesta liikunnan lisidmiseen. Kuvaa-
jassa ei ndytetd ”ei lisdisi lilkkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin osuuksia.



B Varmasti lisdisi liikkumistani

Naiset
Miehet

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue

Eliméen suuralue

Opiskelija
Ansioty0ssd
Tyoton
Eldkkeelld
Yrittsja

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10 000 €

10 000 - 20 000 €
20000 - 30 000 €
30 000 - 40 000 €
Y1i 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi
Lievé ylipaino

Merkittavs, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Liite 9. Vastaajien arviot video-ohjattujen jumppien vaikutuksesta liikunnan lisddmiseen. Kuvaa-
jassa ei ndytetd ”ei lisdisi liikkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin osuuksia.

0%

10%

20%

B Ehk4 lissisi litkkumistani

30%

40%

50%

60%



B Varmasti lisdisi liikkumistani B Ehka lisaisi liikkumistani
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Naiset =F——08%——F————9J5%
Miehet =TFF%—VF———————32%

18-24-vuotta
25-34-vuotta
35-44-vuotta
45-54-vuotta
55-64-vuotta
65-74-vuotta

75 vuotta tai enemman

Kouvolan suuralue
Valkealan suuralue
Kuusankosken suuralue
Anjalankosken suuralue

Elimaen suuralue

Opiskelija
Ansiotydssa
Tydton
Elakkeelld
Yrittaja

Kansa-, keski- tai peruskoulu

Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto
Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Alle 10 000 €
10000 - 20 000 €
20000 -30000€
30000-40000€

Yli 40 000 €

Aktiiviliikkujat
Kohtuuliikkujat

Passiiviliikkujat

Normaalipaino tai alhaisempi

Lieva ylipaino

Merkittava, vaikea tai sairaalloinen ylipaino

Liite 10. Vastaajien arviot liikuntakaveritoiminnan vaikutuksesta liikunnan lisidmiseen. Kuvaa-
jassa ei ndytetd ”ei lisdisi lilkkumistani” vastauksen antaneiden vastaajin osuuksia.



