Liiketoiminnasta saatavien tulojen merkitys oli otoksen perusteella vahaisin, mutta pelkk&a
keskiarvoa tarkasteltaessa sekin oli suurempi kuin kaupungin avustuksien suhteellinen osuus.
Kategoria “muut tulot” oli noin kymmenen prosentin suuruinen, mika osoittaa, etta joillain

seuroilla on ollut vaikeuksia panna kaikkia tulolahteita valmiisiin kategorioihin.

Tuloléhteistd  jasenmaksut  olivat  kaikkein  merkityksellisin  varainhankintakeino.
Jasenmaksujen keskimadrainen osuus seuran kokonaistuloista oli lahes 42 prosenttia. On
kuitenkin todettava, ettd jasenmaksuissa oli myos kaikkein suurin keskihajonta, joten
jasenmaksujen merkitys oli todennédkoisesti suuresti seurariippuvaista. Toiseksi tarkeimpiné
keskiarvon perusteella olivat Kkilpailutoiminasta kertyvéat varat. Kaupungin avustukset olivat
ainoastaan noin nelja prosenttia seuran tuloista. Kaupungin avustuksen suurin osuus otoksessa
oli reilu 18 prosenttia kaikista tuloista. Merkillepantavaa oli avustusten osuuksien melko pieni
keskihajonta, joka osoitti avustusten olleen kaikkein “yhdenmukaisin” osuus seurojen

talouksissa.

Avustukset
Liiketoiminta
Palvelumyynti

Y hteistydsopimukset
Muu
Kilpailutoiminta

Jasenmaksut

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVIO 8. Tulol&hteiden osuus seurojen kokonaistaloudesta (prosenttia kaikista tuloista,
n=31).

Seurojen menot olivat samaa luokkaa seurojen tulojen kanssa, mik& on luonnollista seurojen
ollessa yhdistyksid. Useiden seurojen huolenaiheena olleiden liikuntapaikkakustannuksien
merkitys oli vahdinen seurojen kokonaistaloudellisesta ndkdkulmasta (kuvio 9). Yleispétevien
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johtopadatosten tekeminen oli kuitenkin hankalaa liikuntapaikkakustannustenkin osalta.
Pahimmassa tapauksessa liikuntapaikkamaksujen osuus oli yli 80 prosenttia kaikista menoista
ja pienimmillaan liikuntapaikkamaksuja ei ollut laisinkaan. VVoidaan kuitenkin perustellusti
sanoa, ettd keskimaarin liikuntapakkamaksut olivat toiseksi suurin kuluera kilpailutoiminnan

aiheuttamien kustannusten jalkeen.

Harrastemenot
Vaélinehankinnat
Liiketoiminta
Henkilostdmenot
Muut
Liikuntapaikkamenot

Kilpailutoiminta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KUVIO 9. Menoluokkien osuus seurojen kokonaistaloudesta (prosenttia kaikista menoista,
n=31).

Kyselylomakkeessa seuroilta kysyttiin mahdollista palvelutuotantoa, josta peritddn maksu.
Seuroja  pyydettiin - kertomaan  vapaassa  kentdssa  tarkemmin  mahdollisesta
palvelutuotannostaan. Seurojen palvelujen tuottaminen oli jakaantunut suurin piirtein puoliksi
palveluja tuottaviin ja tuottamattomiin seuroihin. Palvelujen tuottaminen liittyi 47 prosentissa
lajiin liittyvaan kerta- tai kurssimuotoiseen ohjaus- ja opetustoimintaan (kuvio 10). Seuraavaksi
oli kiinteistojen vuokraus (hiihtomajojen vuokraus), jota harjoitti 20 prosenttia palveluja
tuottavista seuroista. Viidesosa seuroista piti omaa ydintoimintaansa eli lajin harrastamista
palvelun tuottamisena. Muut palvelut olivat jarjestyksenvalvontaan liittyvia tehtavid, joita kaksi

seuraa otoksesta tuotti.
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Kahvilatoiminta
Jarjestyksenvalvonta
Lajiesiintymiset

Laskee seuratoiminnan tuottamiseksi

Kiinteist6jen vuokraus

Lajiin liittyvé kurssitoiminta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 10. Seurojen tuottamat palvelut muille kuin jasenilleen (prosenttia palveluja
tuottavista seuroista, n=15).

Kyselylomakkeessa seurat saivat arvioida taloutensa kehittymistd lahitulevaisuudessa
(vastausvaihtoehdot paranee paljon, paranee hieman, pysyy ennallaan, heikkenee hieman ja
heikkenee paljon). Seurat arvioivat oman taloutensa kehittymisen l&hitulevaisuudessa
paasaantoisesti myonteiseksi, silla 68 prosenttia seuroista arveli taloudellisen tilanteen sailyvan
nykyiselldén. Talouden hieman paranevan arvioi 16 prosenttia seuroista ja hieman heikkenevan
16 prosenttia seuroista. Seurojen odotukset olivat luottavaiset, silld 84 prosenttia seuroista
arveli taloutensa pysyvana véhintdan ennallaan tai paranevan hieman. Seuran jasenmadra
ennusti hyvié odotuksia talouden kehittymiseltd, silla arvion ja jasenméaéaran valinen korrelaatio
oli vahva (p>0,001, p=0,804).

6.4 Seurojen tyytyvaisyys litkuntatoimintoihin ja -paikkoihin

Kyselylomakkeessa seurat saivat arvioida, miten hyvin kaupunki oli hoitanut muutamia
liikuntatoimintoja ja -paikkoja (kuvio 11). Taman lisaksi tiedustelin seurojen arvioita samojen

liikuntatoimintojen ja -paikkojen tarpeellisuudesta seuran kannalta (kuvio 12).
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Parhaiten hoidetuksi seurat arvioivat liikuntapaikkojen kunnossapidon, johon oli tyytyvaisia
ldhes 80 prosenttia seuroista. Liikuntatoimen yhteistyon seurojen kanssa arvioi 71 prosenttia
hyvin hoidetuksi. Yli puolet seuroista katsoi hyvin hoidetuiksi liikuntapaikkojen varaamisen
(65 %), harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonnan (59 %) sek& seurojen toiminnasta tiedottamisen
(59 %).

Liikuntapaikkojen osalta tulosten luotettavuutta heikensi vastausten painottuminen “ei tietoa”
-sarakkeeseen., minké& vuoksi tulokset ovat todennakaisesti niin epaluotettavia, etta niista ei voi
tehdd sen tarkempia johtopédétoksid. Suurista vastauskertymistd “ei tietoa” -sarakkeeseen
voidaan kuitenkin péatelld, ettd seurojen kayttdmat liikuntapaikat rajoittuivat melko suuresti

juuri oman lajin suorituspaikkoihin.

EHyvin @Puutteellisesti B Ei tietoa

Liikuntapalvelujen yhteistyd seurojen kanssa I
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen | —
Liikuntapaikkojen kunnossapito ]
]
E—

Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen varaaminen
Kuntalaisten aktivointi lilkuntaan ]
Seurojen taloudellinen tukeminen |
Seurojen toiminnasta tiedottaminen ]
—

Hiihtoladut
Kuntoradat
Ulkoilutiet ja -reitit
Ulkoilualueet
Tekojaakentat []
Urheilu- ja pallokentat —
Jéaahallit ]
Kuntosalit ]
Uimarannat 1
Uimahallit ]
Liikuntasalit ja -hallit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 11. Seurojen arviot liikuntatoimintojen ja -paikkojen jarjestamisesté ja yll&pidosta
(prosenttia seuroista, n=31).
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Toisessa vastaavanlaisessa kysymyksessa kysyin arviota samojen liikuntatoimintojen ja -

paikkojen tarpeellisuudesta.

Kaikkia liikuntapalveluiden osa-alueita tarpeellisena piti 83 prosenttia seuroista. Vahiten
tarpeellisena pidettiin liikuntapaikkojen varaamista. Kaikki seurat eivat kayttdneet kaupungin
lilkuntapaikkoja, joten néin ollen niiden varaaminenkaan ei ollut tarpeellista. Kaupungin

seuroille tarjoamia palveluja pidettiin tarpeellisina lapi seurakentan.

Otoksen perusteella tarpeellisimmat liikuntapaikat olivat liikuntasalit ja -hallit (87 %),
ulkoilualueet (77 %) ja kuntoradat (70 %). Liikuntapaikkojen osalta yli puolet seuroista piti
kaikkia liikuntapaikkoja tarpeellisina lukuun ottamatta uintiin ja luisteluun kaytettavia
liikuntapaikkoja. Uimarannat koki tarpeellisiksi 22 prosenttia seuroista ja jaahallin 14
prosenttia seuroista. Seuroista 11 prosenttia arvioi tekojaakentat ja 14 prosenttia jadhallin
tarpeellisiksi. Tekojadkenttien ja j&ahallin tarpeellisuuden alhaiset arviot vastaavat varmasti
todellisuutta, silla esimerkiksi jadhalli ei tarjoa kovinkaan moneen lajiin tarkeitd

harjoitusmahdollisuuksia.
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E Tarpeellinen O Ei tarpeellinen B Ei tietoa

Liikuntapalvelujen yhteisty6 seurojen kanssa
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen
Liikuntapaikkojen kunnossapito

Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen varaaminen

Kuntalaisten aktivointi liikuntaan

Seurojen taloudellinen tukeminen

Seurojen toiminnasta tiedottaminen

Hiihtoladut
Kuntoradat
Ulkoilutiet ja -reitit
Ulkoilualueet
Tekojaakentat
Urheilu- ja pallokentét
Jaahallit
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Uimarannat
Uimahallit
Liikuntasalit ja -hallit
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KUVIO 12. Liikuntapalvelujen ja -toimintojen seurojen arvioima tarpeellisuus (prosenttia
seuroista, n=31).

6.5 Kaupungin yhteistyd seurojen kanssa

Kaupungin ja seurojen yhteisty6dtd kartoitin neljalla kysymykselld. Ensimmadiseksi Kysyin
seurojen mielipidettd yhteistoiminnasta liikuntatoimen kanssa. Toisessa kysymyksessa pyysin
seuroja antamaan kehitysehdotuksia yhteistyon parantamiseksi. Kolmas kysymys kaésitteli
seurojen mahdollisuuksia yhteisty6hon valmiiksi annetuissa osa-alueissa. Viimeiseksi
tiedustelin seuroilta niiden mahdollista yhteistyotd muiden seurojen kanssa sek& kiinnostusta

yhteistydhon eri osa-alueilla.

Seurat antoivat yhteistyolle kaupungin kanssa hyvié arvioita. Erinomaisen tai hyvén arvosanan

antoi 77 prosenttia vastanneista. Erinomaiseksi yhteistoiminnan arvioi lahes viidennes seuroista.
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Kysymyksen tulokset olivat yhdenmukaisia kyselylomakkeen liikuntapaikkaosiossa
esitettyihin kysymyksiin seuran ja kaupungin yhteistyon onnistumisesta (ks. kuvio 11) seka
yhteistyon tarpeellisuudesta (ks. kuvio 12). Yhteistydn seurojen kanssa arvioi hyvin hoidetuksi
71 prosenttia kyselyyn vastanneista seuroista ja tarpeellisena kaupungin ja liikuntapalvelujen

valista yhteistyota piti 87 prosenttia seuroista.

Seurojen arvioista yhteistydstd on kyselytietoa viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta.
Ensimmainen seurakysely on tehty vuonna 1992 ja sen jalkeisissa kyselyissé vuosina 1996,
2000, 2006 ja 2012 on tutkittu kasitystd yhteistyosta samanlaisella kysymyksenasettelulla (ks.
Hyvink&én seurakysely 2006 [2006]). Erinomaisia arvioita on annettu ainoastaan kahdessa
viimeisimmassa kyselyssd. Vuonna 2012 ldhes viidennes otoksen seuroista arvioi
yhteistoiminnan erinomaiseksi. Kuitenkin samaan aikaan tyydyttdvan arvion antoi toiseksi
suurin maara sitten vuoden 1992. Positiivista on, ettd vuoden 2012 kysely oli ensimméinen,
jossa yksik&an seura ei antanut heikkoa arvosanaa. Vuonna 2000 yhteistyd arvioitiin yleisesti
ottaen parhaimmin arvosanoin, silla silloin hyvédna yhteisty6td piti 80 prosenttia seuroista.

Tamankertaisessa kyselyssd hyvén tai erinomaisen arvion antoi 77 prosenttia vastanneista.

Kysyin seuroilta kehitysehdotuksia siihen, miten seurat ja kaupunki voisivat parantaa
keskindistéd yhteistyotadn. Seurojen antamista vastauksista muodostin luokkia, joihin siséllytin
annetut vastaukset. Valitettavasti kehitysehdotuksia annettiin niin vahan, ettd luokkien
suhteellisten osuuksien kuvaaminen ei tuo lisdarvoa. Seurat arvioivat voivansa itse kehittad
yhteistyotd aktiivisella osallistumisella kaupungin tapahtumiin sekd yhteyden pitdmisella
litkuntatoimen henkildstoon. Seurojen mielestd kaupunki voisi taas pitdd paremmin yhteytta

seuroihin, opastaa tilojen ja palvelujen kéayttoa seké kehittaa tiedotusta.

Kolmanneksi kysyin seuroilta mahdollisuuksia yhteistyéhon eri toimintojen jarjestamisessa.
Suurimmat mahdollisuudet olivat liikuntatapahtumien jarjestamisessé ja terveysliikunnan
edistdmisessd, joihin kumpaakin vastasi myontavéasti noin 80 prosenttia seuroista (kuvio 13.).
Kiinnostusta seuroilla oli myos kilpailutoiminnan jarjestamiseen (67 %) ja liikuntapaikkojen

suunnitteluun osallistumiseen (60 %). Vahiten mahdollisuuksia nahtiin liikuntapaikkojen
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rakentamisen rahoittamiseen osallistumisessa sek& lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan

jarjestdmisessa.

® Mahdollinen @ Ei mahdollinen

Kilpailutoiminan jarjestaminen
Liikuntatapahtuminen jarjestaminen
Maahanmuuttajien toiminnan jarjestaminen
Vammaisten liikunnan jérjestaminen
Ikéantyneiden liikunnan jarjestdminen

Lasten aamu- ja iltapdivatoiminnan jérjestdminen
Terveysliikunnan edistdminen

Liikuntapaikkojen valvonta ja/tai hoito
Liikuntapaikkojen rakentamisen rahoitus 3§

Liikuntapaikkojen suunnittelu _ﬂi—jo:l

KUVIO 13. Seurojen arvioimat mahdollisuudet yhteistyohon eri osa-alueilla (prosenttia
seuroista, n=31).

Seurojen vélinen yhteistyo oli yleisempad kuin haastattelujen perusteella olisi voinut paatella.
Kolme seuraa neljasta teki yhteistyotd toisen hyvinkaaldisen seuran kanssa, joten véitteet
yhteistyokulttuurin puuttumisesta Hyvinkaalla vaikuttaisivat tdiman perusteella olevan ilman
perustetta. Useimmilla otoksen seuroista oli yhteyksid paikkakunnan ulkopuolelle.
Ulkopaikkakuntalaisen seuran kanssa yhteistyossa oli 68 prosenttia vastanneista.
Ulkopaikkakuntalaiset yhteistyGseurat olivat l&hes aina saman lajin seuroja. Paikkakuntalaisten
seurojen yhteisty0 ei ollut kuitenkaan yhta lajiriippuvaista. Kun seuroilta kysyttiin millaisesta
yhteistydstd ne ovat kiinnostuneita toisen seuran kanssa, niin eniten kiinnostusta heratti
yhteistapahtumien jarjestaminen (65 %) ja yhteinen koulutus (58 %). Paattajiin vaikuttaminen
oli myos korkealla (55 %). Vahiten seuroja kiinnostivat palvelujen tuottaminen toisen seuran

kanssa yhteistydssa seka yhteinen kilpailutoiminta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Liikuntakulttuurin eriytyminen on jatkunut 1980-luvulta ja se ilmenee myos paikallisessa
liikuntakulttuurissa. Konkreettisena esimerkkin siitd on Hyvinkaan seurakentén laajuus
ja moninaisuus. Vajaan 40 000 asukkaan kaupungissa on noin 120 seuraa, mika on jo
lukumaaraltaédn paljon asukasmadran nahden. Tutkielman seurakyselyn aineiston 31
seurassa harrastettiin yli 40 eri lajia ja kuvaavaa on myos, ettd aineiston seuroista yli
puolet oli yhden lajin seuroja. Seuroista puolet méaritteli terveysliikunnan véhintaan
kolmanneksi tarkeimmaksi toiminnan osa-alueeksi; s&annollisen Kilpailutoiminnan
ollessa kuitenkin ylivoimaisesti tarkeimpanad pidetty osa-alue. N&mé& seurakentin
ominaisuudet kuvastavat eriytyneen liikuntakulttuurin tunnuspiirteitd, joissa seurakentta

moninaistuu niin lukumaaraltaan, toimintansa padmaarien kuin myos arvojensa osalta.

Haastatteluaineistossa terveysliikunta oli keskeisessd asemassa luottamushenkildiden ja
virkamiesten puheissa. Tdmé& vahvistaa Rantalan (2014) jaksottelun viimeisen periodin
sanomaa, jossa liikuntakulttuuri kohtaa liikkumattoman elaméantavan vuosina 2000-2013.
Tana aikana liikunta ja erityisesti fyysisen inaktiivisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat tulleet laajaan keskusteluun. Haastatellut luottamushenkil6t odottivat litkunnan
hyotyjen konkreettisempaa perustelua péaatoksentekijoille. Valtuutettujen mielest
huolellisesti valmisteltujen esitysten tekeminen on tarkeéd, silla liikuntapalveluja ei ole

pakko jarjestaa ja niité tulee tdméan vuoksi markkinoida valtuustolle aktiivisesti.

Aineistosta selvisi jossain maarin yllattden harrastajakunnan ja erityisesti seura-aktiivien
ikdantymisen tuomat haasteet seuratoiminnalle. Tdma ei ole suoranaisesti liitoksissa
eriytyneeseen liikuntakulttuuriin tai edes jalkiteollisen yhteiskunnan tunnuspiirteisiin.
Ik&&ntyneiden osuuden kasvu seurojen puuhamiehissa ja -naisissa voi kuitenkin olla
seuraus seurakentdn laajentumisesta ja sukupolvien valisestd eroavaisuudesta
suhtautumisessa sitoutuneeseen vapaaehtoistyohon. Lisaksi luottamushenkilot ja
virkamiehet nostivat haastatteluissa vahvasti esille kaupunkilaisten ikaantymisesta
koituvat taloudelliset kustannukset sekd& pitivat tarkednd liikunnan merkitysta

toimintakyvyn yllapitajana ik&antyneilla.
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7.1 Harrastajan muuttunut seurasuhde

Jalkimodernin yhteiskunnan yhteiséllisyyden purkautuminen saattaa nakya seurojen
talkooty6hon osallistuvien vahenemisend. Kyselyaineiston seuroista 42 prosenttia kertoi
talkoolaisten saamisen yhdeksi haasteeksi seuratoiminnassa. Samaa luokkaa oli myds
niiden seurojen osuus, jotka ilmoittivat valmentajien ja ohjaajien puutteen haasteeksi.
Haastattelujen perusteella seurojen edustajat paattelivat tdméan johtuvan muuttuneesta
seuran ja jasenen suhteesta. Aikaisemmin seura oli jasenelle tekijd, joka mahdollisti
harrastamisen, mutta nykyisin seura kuvastuu osalle jasenistéa palvelun tuottajana. Kun
seuran jasenet muuttuvat seuran asiakkaiksi, niin vaatimukset ja odotukset seuroja
kohtaan nousevat. Toisin sanoen osa jasenistostd odottaa seuran tuottavan jonkin palvelun

maksua vastaan.

Talkootydon madran muutosten todentaminen luotettavasti on kuitenkin erittain
haasteellista. Urheiluseuroissa tapahtuvasta talkootydsta ja sen madarésté ei ole kattavaa
aineistoa. Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatié (Likes) on madritellyt
"Kansalaistoiminnan tietopohja™ selvityksessd (Lehtonen & Hakonen 2013), ettd
suomalaisista 7-17 prosenttia tekee vapaaehtoisty6td liikunnan ja urheilun parissa.
Miehistd 14-22 prosenttia ja naisista 9-12 prosenttia tekee vapaaehtoisty6td. Valon
julkaisema Urheiluseurat 2010-luvulla -selvitys (Méenpaa & Korkatti 2012) pitaa
todennakdisend, ettd keskimadrainen vapaaehtoistyohon kaytetty aika olisi vahentynyt.
On kuitenkin mahdollista, ettd seurakentidn laajentuminen on hajaannuttanut myos
talkootyotd tekevat pienempiin yksikoihin. Vapaaehtoisten maara on viimeisen 20
vuoden aikana hajaantunut uusien ja perinteisten lajien kesken, jolloin voi muodostua
vaikutelma talkootydn vahenemisesta. Mikéli talkootydén maara on véhentynyt, miksi
nain on tapahtunut? Tahan kysymykseen aineistosta ei ole 10ydettévissé yksiselitteista
vastausta, mutta nykyinen kehityslinja voi kuvastaa muuttunutta seuran ja jasenen
suhdetta. Aikaisemmin seura oli j&senelle instituutio, joka mahdollisti harrastamisen,
mutta nykyisin seura voi kuvastua osalle j&senist6d palvelun tuottajana. Jésen tai
harrastavan lapsen vanhempi on liikuntapalveluista maksava asiakas, joka ei ole valmis

lahjoittamaan tydpanostaan palveluntarjoajalleen.
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Urheiluseurojen kannattaa tulevaisuudessa muistaa oma vahvuutensa, joka nojaa
yhteisollisyyteen ja sen mahdollistamaan talkoohenkeen. Seuran toiminnan
ammattimaistumisen ei pitdisi tarkoittaa sitd, ettd toiminta siirretddn palkattujen
tyontekijoiden vastuulle ja yhteiseksi hyvaksi tarkoitetusta "vapaaehtoisty0sta” totutaan

saamaan riittava rahallinen korvaus.

Tulevan vuosikymmenen aikana kaupallisten liikuntapalvelujen lisd&dntyminen saattaa
entisestddn nostaa harrastajien vaatimuksia seuroja kohtaan ja muuttaa seurojen asemaa
yhteisoOllisistd  harrastajien  yhteenliittymistd  palveluja  jasenilleen tuottaviksi
organisaatioiksi. Onkin mielenkiintoista ndhdg, toteutuuko Heikkalan (2000, 130-132)
ennustus seurojen toimintalogiikan jakaantumisesta neljadn osaan, jonka mukaan osa
seuroista kokee kansalaistoiminnan renessanssin, o0sa ottaa paatehtdvakseen
palvelutuotannon julkiselle sektorille tai omaksuu palveluliiketoiminnan vaatimukset

sekd osa jatkaa samalla tavalla kuin aina ennenkin.

Vapaan kansalaistoiminnan  renessanssi  on  jalkimodernille  yhteiskunnalle
mielenkiintoinen kehityslinja, joka ensi alkuun voi tuntua vieraalta individualismia
korostavalle jalkimodernille ajanjaksolle. Téllaiselle kehityssuunnalle on kuitenkin jo
oma terminsakin — uusyhteisollisyys. Uusyhteisollisyyttd pidetédan jopa individualismin
rapautumisen alkuvoimana, silla kehittynyt informaatioteknologia on mahdollistanut
alustan yhteisollisesti koettaville kokemuksille. Uusyhteisolliset ryhmét muodostuvat
tavallisimmin jonkin harrastuksen, eldméntavan tai brandin ymparille (Maffesol 1996,
71). Uusyhteisollisyyden kasvua on kuitenkin vaikea havainnoida suhteessa aikaisempiin
vuosikymmeniin johtuen 1990- ja 2000-luvun poikkeuksellisen suuresta muutoksesta
viestintateknologiassa. Kehittynyt viestintateknologia (mm. pikaviestisovellukset,
sosiaalinen media ja siséllontuotannon sovellukset) on antanut uusyhteisollisyydelle
alustan jdrjestaytyé entistd suuremmiksi l6yhiksi ryhmittymiksi, joissa samanhenkiset
lilkunnan harrastajat voivat muutamalla klikkauksella olla vuorovaikutuksessa, mutta
my6s yhtd helposti jattaytya yhteisostd sivummalle. Aikaisemmin yhteisot olivat
paikallisia ja hierarkkisia, kun digitaalisella alustalla toimivat yhteisot ovat toimijoiden

itsensd luotavissa ja muokattavissa. Verkostomaisuus, moninaisuus ja joustavuus
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kuvaavat uusyhteisollisyyttd. (Heikkild, Ahva, Siljamaki & Valtonen 2011, 167.)
Viestintateknologian nopea kehitys on voinut muuttaa ratkaisevasti myds suomalaista
liikuntakulttuuria sellaiseksi, ettd sen alakulttuureissa on lajeja, jotka vastaavat entista

paremmin jalkimodernin liikuntaharrastajan individualistiin erityistarpeisiin?

7.2 Itseisarvoista tukemista vai valinearvon hyédyntamista?

Hyvinkaan palvelustrategiassa (2010) annetaan kritiikkid kaupungin suhtautumisesta
kolmannen sektorin toimijoihin. Kritiikin mukaan vapaaehtoisjarjestéihin suhtaudutaan
usein annettuina toimijoina, joita tuetaan perinteenomaisesti kaupungin taloudellisen
tilanteen mukaan. Toimijoiden tarkeyttd arvioidaan silla perusteella, miten ne pystyvét
tuottamaan kaupungin jarjestysvastuulle kuuluvia palveluja edulliseen hintaan.
Strategiassa pelatddn kaupungin vallan vahvistuvan kolmannen sektorin toimijoihin,
jotka tulevat riippuvaisiksi kaupungin taloudellisesta tuesta. Strategiassa pidetaan
tarkednd, ettd kaupungin ostaessa palveluja vapaaehtoisjarjestoiltd, tulee palvelusta
maksaa markkinahintaa ilman mink&éanlaisia piilotukia. Strategiassa kaupungin
yhteistyén kolmannen sektorin kanssa ndhd&an tulevaisuudessa kehittyvén
lilkuntakasvatus, -valistus ja -ohjauspalveluihin sek& toiminnan koordinointiin ja
yhteistyon kehittdmiseen. Kaupungin strategia kuvaa vahvasti samaa julkishallinnon ja
kolmannen sektorin asetelmaa, josta Rantalan (2013) jaksottelun viimeinen vaihe antaa

osviittaa.

Taman tutkielman perusteella strategian uhkakuvat eivéat kuitenkaan ole kovinkaan
realistisia ainakaan seurojen taloudellisen riippumattomuuden suhteen. Toki
tukipolitiikka voidaan kokea joissain tapauksissa pyrkimykseksi vaikuttaa seurojen
toimintaan. Seurat tulee kuitenkin ndhdd myds kaupungin taholta itseisarvoisiksi
toimijoiksi, joiden toiminta syntyy jdsenten yhteisistd intresseistd. Taman vuoksi
vapaaehtoistoimintaan perustuvan seuran ndkeminen palvelujen tuottajana voi loppujen
lopuksi olla taloudellisesti kannattamatonta niin kaupungille kuin seurallekin. T&ssa

suhteessa Hyvink&alla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan syyta huoleen, sill4 ainakaan
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haastatteluissa seurojen edustajat eivét tuoneet julki, ettd kaupunki pyrkisi ohjaamaan

seurojen toimintaa tai kannustaisi yhteistydhon hyétymistarkoituksessa.

Valtuutettujen mielesta liikuntapaikkamaksujen subventointia tulisi kasvattaa ja tukien
pisteytysjérjestelméssa huomioida seuran maksamien liikuntapaikkamaksujen suuruus.
Muutamat valtuutetut Kkertoivat haastatteluissa, ettd lajit ovat keskenddn epatasa-
arvoisessa asemassa. Kyseessa lienevat jaaurheilun harrastajat, jotka maksavat melko
suuriakin kayttdmaksuja jadajasta. Tassa asiassa epatasa-arvoisuus voi olla kuitenkin
hieman suhteellista, sill& epdsuorat tuet jadhalleja kayttavien jdaurheiluseurojen kohdalla

saattavat olla moninkertaisia suoriin avustuksiin verrattuna.

Kaikki puolueet eivat haluaisi tukea ammattiurheilua, jollaiseksi hyvinkaaldinen
pesapallo tésséd tapauksessa voidaan lukea jo yhtiomuotonsa perusteella. Eraan
haastateltavan mielestd imagotekijat kuitenkin vaikuttavat kaupungin osallistumiseen.
Monien mielestd tarkeampid ovat liikuntafasiliteettien turvaaminen ja maksujen
subventiot kuin suorat rahalliset avustukset. Erdédn ylemman tason virkamiehen mukaan
seura-avustukset ovat vaatimattomia ja pisteytyssysteemi siihen verrattuna aivan liian
raskas. Hanen mielestaan pitdisi kehittdd tehokkaampi tapa tukea liikuntaa. Lisaksi tulisi
erityisesti tukea seuroja ja vahan liikkuvia ihmisid. Tdman vuoksi tuen jakamisperusteissa

tulisi ottaa huomioon, miten seura tukee valmennusta ja vahan liikkuvia.

Vuonna 2004 liikunnan viranhaltijoiden keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan
kaupunkien liikuntatointen virkamiehet nékevdt kaupungin ja seurojen yhteistyon
merkityksen véhenevén tulevaisuudessa (Kariméki, Suomi & Matilainen 2004). Taman
tutkielman haastattelujen perusteella ei kuitenkaan tullut esille téllaista nakymaa. Tosin

haastatteluissa ei varsinaisesti ainutkaan kysymys kohdistunut juuri tdhéan alueeseen.

Ristiriitaista tietoa kuitenkin ilmeni tiedonhankinnassa, silla useat seurat nakivéat
mahdollisena, ettd kaupunki voisi ostaa seuroilta palveluja ja ndin ’tukea” seurojen
toimintaa. Seurat halusivat kuitenkin sopimusten olevan taloudellisesti kannattavia ja osa

seuroista halusi palvelujen tuottamisesta markkinahintaa vastaavan korvauksen.
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Késitykseni mukaan virkamiehet suhtautuivat varauksella sopimuksiin yhdistysten
kanssa, silld ei ollut tayttd varmuutta seurojen sitoutuneisuudesta palvelutuotantoon
ainakaan pitemmalld aikavélilla. Yhdistysten toiminnassa voi tapahtua nopeastikin
muutoksia, jolloin yhteistyosopimusta ei endéd hoidettaisikaan kunnolla. Té&llaisissa
tapauksissa vastuu kaatuisi jalleen kaupungin hoidettavaksi. Tdméan vuoksi kaupunki piti
yrityksid huomattavasti luotettavampina palvelujen tarjoajina. Virkamiehet olivatkin
varovaisia sen suhteen, ettd kaupungin vastuita ei sysattéisi liikaa seurojen ja yhdistysten

vastuulle.

7.3 Liikuntakulttuurin kaupallistuminen jatkuu

Yksityiset liikuntapalvelut ovat Hyvinkéélla kasvaneet voimakkaasti 2010-luvulla ja ne ovat
lisanneet kaupungissa saatavilla olevaa liikuntatarjontaa. Yksityiselld palveluntarjonnan
lisddntymiselld tarkoitetaan erityisesti kuntokeskusten runsasta perustamista paikkakunnalle.
Hyvinkaalle on tullut 2000-luvun aikana useita uusia yksityisia kuntokeskuksia. Haastatellut
yrittdjat uskoivat vankasti markkinoiden kestavan useiden kuntokeskusten tulon markkinoille.
Epailevampaa suhtautuminen oli muissa ryhmissa, joissa uskottiin joidenkin kuntokeskusten

lopettavan toimintansa kannattamattomana.

Erdén seuraihmisen mukaan kuntokeskukset ovat tuoneet monipuolisuutta Hyvink&in
liikuntamahdollisuuksiin. Kuntokeskuksissa oli havaittavissa profiloitumista tiettyyn
kohderyhméan. Edustettuja kohderyhmia olivat taysi-ikdiset naiset, nuoret ja kovaa
harjoittelevat sekd perheet. Kohderyhman rajaaminen ja markkinoinnin kohdistaminen tiettyyn
asiakasryhmééan voi olla osoitus kovasta kilpailuasetelmasta, jolloin yrittajat eivat usko
pystyvansa houkuttelemaan riittdvasti asiakkaita tasaisesti kaikista asiakasryhmista.
Profiloituminen on tosin kuluttajille usein edullinen tilanne, sill& palvelutaso voi olla parempi

ja vastata yksittdisia asiakasryhmia paremmin kuin matalan Kilpailun ympéristossé.

Kaikki yrittajat eivat kuitenkaan néhneet palvelujen suuntaamista tiettyihin asiakasryhmiin
profiloitumiseksi, vaan enemman yrittajien omista mielihaluista riippuvaksi. Liséksi yrittdjat

olivat pyrkineet kohdistamaan palveluntarjontaa uusiin asiakasryhmiin, jotka eivét
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aikaisemmin ole kayttaneet vastaavia palveluja. Yrittjat uskoivat yksityisten palvelujen
lisadntyvan liikuntamarkkinoilla tulevaisuudessa. Yritykset voivat reagoida nopeasti
markkinoiden vaatimuksiin esimerkiksi kysynnan kohdistuessa tiettyyn lajiin. Eréds yrittdja
sanoikin, ettd kun kysyntd jotain tiettyd uutta lajia kohtaan kasvaa, niin yritys voi nopeasti
rekrytoida osaavan henkildn ohjaamaan tata litkuntamuotoa.

Yksi kuntokeskus oli tehnyt kanta-asiakkaille suunnattuja kokoontumisia, mutta haastattelujen
perusteella yritykset eivat olleet tietoisesti pyrkineet luomaan yhteisollistd ilmapiiria
asiakkaiden keskuuteen. Yksi kuntokeskus tarjosi runsaasti ohjelmaa myods lapsille ja
tavoitteena oli, ettd perhe voi tulla yhdessa kuntoilemaan kuntokeskukseen, jolloin koko perhe
voi liikkua samaan aikaan ja perheen yhteista aikaa jd& muuhun yhdessd oloon. Seurojen
suhtautuminen yksityiseen sektoriin oli useimmissa tapauksissa neutraali, silla yritysten
katsottiin olevan eri sektorilla kuin seurojen. Poikkeuksena olivat kuitenkin kuntojumppia
jarjestavat seurat, jotka nakivat yksityisessa sektorissa myos uhkakuvia.

Erdaan voimisteluseuran edustajien mukaan heiddn seuransa on keskittynyt tarjoamaan
perusjumppia, jotka eivat seuraa uusia muotisuuntauksia. Profiloituminen tapahtuu enemmaén
siis terveysliikunnan kautta kuin trenditietoisten harrastajien houkuttelemisella. Seuran
heikkoutena oli kuitenkin ohjaajien vahyys kuntokeskuksiin verrattuna. Saamani kasityksen
mukaan seuroissa ja yrityksissd toimi jonkin verran samoja ihmisid, jolloin oli syntynyt
yhteisymmarrys siitd, millaista toimintaa seuran kannattaa jarjestdd. Seuran edustajat sanoivat,

etta he eivat jarjestd samanlaista ohjattua toimintaa kuin yritykset.

Yrittdjien mukaan yritysten ja seurojen toiminnat ristedvat juuri jumppien jarjestamisessa.
Yrittajat nakivat jarjestetyn toiminnan kuitenkin erilaiseksi, silla seuratoiminnan yhteisollisyys
ja runsaammat sosiaaliset kontaktit houkuttelevat seuraorientoituneita harrastajia seurojen
asiakkaiksi. Palvelujen laadun katsottiin olevan myos eri tasolla yritysten eduksi. Erdan
yrittdjan vastauksessa tuli esille seuratoiminnan muutos, jolla h&n perusteli harrastajien
maksuhalukkuutta. Hanen mukaansa monet seurojen jasenet odottavat seuroilta palveluja lahes
ilmaiseksi, mutta kuntokeskuksiin tulee harrastajia, jotka ovat maksukykyisid ja valmiita

maksamaan harrastuksestaan.
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Virkamiesten mukaan yksityiset liikuntapalvelut pysyvat visusti omalla alueellaan eli ne
huolehtivat maksukykyisten asiakkaiden liikuttamisesta. Erddn virkamiehen mukaan
lisadntynyt yksityisten liikuntapalvelujen tarjonta on vahvistanut kaupungin palvelutarjontaa.
Tama voidaan ymmartdd niin, ettd kaupunki voi rauhassa keskittyd ohjatuissa ryhmissé
erityisryhmiin ja ik&antyviin. Yksityinen toimija jarjestad vauhdikkaampia tunteja ja kaupunki

rauhallisempaa liikuntaa heikkokuntoisemmille ikaantyneille.

Hyvinkaan liikuntakulttuurissa kaupallistumisen suhteen tilanne vaikuttaa silta, ettd yksityisten
toimijoiden lisddntymisestd huolimatta perinteiset sektorirajat eivat ole murtuneet.
Tutkimuskirjallisuudessa uumoiltu liikuntakulttuurin - kaupallistuminen toteutuu selvésti
Hyvinkaalla, mutta eri sektoreiden toimijat ovat ainakin tdmén tutkielman perusteella
sopusoinnussa keskenaan. Tamé voi selittya silla, etta liikuntamarkkinoilla on kayttdmatonta
kulutuspotentiaalia ja toimijat eivat ole toistaiseksi joutuneet Kilpailemaan tosissaan
harrastajista ja asiakkaista.
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Hyvinkaan liikuntapalvelujen liikuntaseurakysely 2012

2. Miten liikuntapalvelut on hoitanut tehtdavansa? Rastita yksi vaihtoehto rivia kohden.

Liikuntasalit ja — hallit

Uimabhallit

Uimarannat

Kuntosalit

Jaahallit

Urheilu- ja pallokentat

Tekojaakentat

Ulkoilualueet

Ulkoilutiet ja — reitit

Kuntoradat

Hiihtoladut

Seurojen toiminnasta tiedottaminen
Seurojen taloudellinen tukeminen
Kuntalaisten aktivointi liikuntaan
Liikuntapaikkojen varaaminen

Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen kunnossapito
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen
Liikuntapalvelujen yhteistyd seurojen kanssa

Muu

3. Aseta tarkeysjarjestykseen seuran odotukset kaupungilta. 1=tarkein, 10=vahiten tarkea.

Liikuntapaikkojen rakentaminen
Liikuntapaikkojen hoito ja kunnossapito
Lisaa liikuntatiloja/vuoroja

Koulutusta jasenille

Koneita, laitteita

Taloudellista tukea

Tuotekehittelya yhteistydssa

Varastoja, sailytystiloja

Tiedotusta

Jos muuta, niin mita?




Hyvinkaan liikkuntapalvelujen liikuntaseurakysely 2012

5. Palautteen antaminen Hyvinkaan liikuntapalveluille asioista, jotka eivat ilmene kyselyn muissa
kysymyksissa.

Kiitos vastauksista!
Palauta lomake oheisessa vastauskuoressa 20.5.2012 mennessa. Postimaksua ei tarvitse
maksaa.
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Liite 2. Haastatellut tahot

Virkamiehet

e Kaupunginjohtaja

o Tilapalvelup&allikko
o Liiketoimintajohtaja

e Liikuntapaikkamestari
e Sivistystoimenjohtaja

e Pdivakodinjohtaja
e Varhaiskasvatusjohtaja

¢ Johtava ylihoitaja
o Liikuntapaallikko

Liikunnanopettajat

o Kaksi opettajaa lukiosta e Yksi opettaja alakoulusta

e Yksi ylakoulun opettaja

Kaupunginvaltuutetut

o Kokoomuksen valtuustoryhmén e Perussuomalaisten
puheenjohtaja kaupunginvaltuutettu

¢ Vihreiden valtuustoryhmén e SDP:n kaupunginvaltuutettu
puheenjohtaja

Liikuntayrittajat (kolme yritysta)

Urheiluseurat (29:n seuran edustajat)



Liite 3. Haastattelujen kysymysrunko

1. kysymys. Millaisena naette tdmanhetkiset liikkumismahdollisuudet Hyvink&alla?
2. kysymys. Miten arvioitte liikkkumismahdollisuuksien kehittyvan tulevaisuudessa?
3. kysymys. Mika on mielestanne Hyvinkaan liikuntapalvelujen vallitseva tilanne?

4. kysymys. Miten Hyvinkééan liikuntapalvelut tulee kehittyméaéan tulevaisuudessa?

5. kysymys. Millainen on arvionne Hyvink&éan eri liikuntaymparistoisté

1. Fyysinen ymparistd. Kasittdd rakennetut liikuntapaikat kuten

urheilukentét ja liikuntasalit.
a. Liikuntapaikkojen vastaavuus vaeston
litkuntaharrastuneisuuteen
Liikuntapaikkojen omistus
. Liikuntapaikkojen yllapito
d. Hyvinkaan kaupungin ylisektoriaalisuus
liikuntapaikkapolitiikassa
Liikuntarakentamisen suuntaviivat vuoteen 2023
. Liikuntapaikkojen hankekorit
g. Liikuntapaikkojen rakentamisen ja peruskorjauksen
periaatteet
h. Liikuntapaikkojen rahoitus

2. Sosiaalinen ymparistd. Miten organisoidutaan sosiaalisesti.
Kasittaa liikunnan ja urheilun yhdistysmuotoisen toiminnan
(seuratoiminta)

3. Toiminnallinen ympdrist0. Millaisia ovat kaupungin tuottamat
liikuntapalvelut. Esimerkiksi ohjatut tunnit.

4. Hallinnollinen ymparist6. Miten liikuntapalvelut on organisoitu
ja millainen on sen asema kaupungin hallinnollisessa
organisaatiossa.

5. Taloudellinen ympéristd. Miten arvioitte liikuntapalvelujen
nettokdyttdmenojen kehittyvéan seuraavien kahden
valtuustokauden aikana.

6. Mité mieltd olette tilaaja-tuottajamallista liikuntapalvelujen tuottamisessa?
7. Ndettekd Hyvinka&n imagon liikunnallisena?

a. Hyvinkad asema liikuntakaupunkina Suomessa



8. Millaisena naette seuraavien liikunnan ja urheilun osa-alueiden merkityksen?
1. Terveys/kuntoliikunta
2. Hyoty/arkiliikunta
3. erityisliikunta
4. Kilpaurheilu
a. kilpaurheilun suhde muihin osa-alueisiin

9. Onko muita asioita aiheeseen liittyen, jotka ovat mielessa?

Késiteméaarittelyt

Hyvinkaan liikuntapalvelut: Kaupungin hallinnollinen yksikkd, joka vastaa palveluiden
tuottamisesta ja yllapidosta.

Tilaaja-tuottajamalli: Tilaaja-tuottajamallilla tarkoitetaan julkisten palvelujen tuotannon
organisoimista niin, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan hallinnollisesti toisistaan.
Tilaajana toimii julkinen taho ja tuottajana voi toimia julkinen tai yksityinen palvelun tuottaja
tai kolmas sektori. Tilaaja-tuottajamalli voi olla my®s julkisen organisaation sisdinen
ohjausmalli. (TEM.)

Terveys/kuntoliikuntaliikunta: Terveysliikuntaa on kaikki sellainen fyysinen aktiivisuus, jolla
on myonteisia vaikutuksia terveyteen ja terveyskuntoon eli kuntoon, joka saadaan
terveysliikunnan kautta. Terveysliikunta tuottaa terveydellistad hyotyd, mutta ei aiheita
terveydellisia haittoja. Terveysliikunnan tunnuspiirteitd ovat sdédnnéllisyys, kohtuukuormitus ja
jatkuvuus. (UKK.)

Kuntoliikunta muuten sama, mutta pyritdan suorituskyvyn parantamiseen pelkén yllapitamisen
sijasta.

Hydoty/arkiliikunta: Fyysinen aktiivisuus, joka tehddan jonkin muun kuin itse liikunnan
motivoimana. Tallaisia ovat esimerkiksi tydmatkapyordily, kauppamatkan kulkeminen kavellen.

Erityisliikunta: Sellaisten henkildiden liikuntaa, joilla on vamman, sairauden tai muun
toimintakyvyn heikentymisen vuoksi vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan.





