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Liiketoiminnasta saatavien tulojen merkitys oli otoksen perusteella vähäisin, mutta pelkkää 

keskiarvoa tarkasteltaessa sekin oli suurempi kuin kaupungin avustuksien suhteellinen osuus. 

Kategoria ”muut tulot” oli noin kymmenen prosentin suuruinen, mikä osoittaa, että joillain 

seuroilla on ollut vaikeuksia panna kaikkia tulolähteitä valmiisiin kategorioihin.  

Tulolähteistä jäsenmaksut olivat kaikkein merkityksellisin varainhankintakeino. 

Jäsenmaksujen keskimääräinen osuus seuran kokonaistuloista oli lähes 42 prosenttia. On 

kuitenkin todettava, että jäsenmaksuissa oli myös kaikkein suurin keskihajonta, joten 

jäsenmaksujen merkitys oli todennäköisesti suuresti seurariippuvaista. Toiseksi tärkeimpinä 

keskiarvon perusteella olivat kilpailutoiminasta kertyvät varat. Kaupungin avustukset olivat 

ainoastaan noin neljä prosenttia seuran tuloista. Kaupungin avustuksen suurin osuus otoksessa 

oli reilu 18 prosenttia kaikista tuloista. Merkillepantavaa oli avustusten osuuksien melko pieni 

keskihajonta, joka osoitti avustusten olleen kaikkein ”yhdenmukaisin” osuus seurojen 

talouksissa.    

 

KUVIO 8. Tulolähteiden osuus seurojen kokonaistaloudesta (prosenttia kaikista tuloista, 

n=31). 

Seurojen menot olivat samaa luokkaa seurojen tulojen kanssa, mikä on luonnollista seurojen 

ollessa yhdistyksiä. Useiden seurojen huolenaiheena olleiden liikuntapaikkakustannuksien 

merkitys oli vähäinen seurojen kokonaistaloudellisesta näkökulmasta (kuvio 9). Yleispätevien 
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johtopäätösten tekeminen oli kuitenkin hankalaa liikuntapaikkakustannustenkin osalta. 

Pahimmassa tapauksessa liikuntapaikkamaksujen osuus oli yli 80 prosenttia kaikista menoista 

ja pienimmillään liikuntapaikkamaksuja ei ollut laisinkaan. Voidaan kuitenkin perustellusti 

sanoa, että keskimäärin liikuntapakkamaksut olivat toiseksi suurin kuluerä kilpailutoiminnan 

aiheuttamien kustannusten jälkeen.   

KUVIO 9. Menoluokkien osuus seurojen kokonaistaloudesta (prosenttia kaikista menoista, 

n=31). 

Kyselylomakkeessa seuroilta kysyttiin mahdollista palvelutuotantoa, josta peritään maksu. 

Seuroja pyydettiin kertomaan vapaassa kentässä tarkemmin mahdollisesta 

palvelutuotannostaan. Seurojen palvelujen tuottaminen oli jakaantunut suurin piirtein puoliksi 

palveluja tuottaviin ja tuottamattomiin seuroihin. Palvelujen tuottaminen liittyi 47 prosentissa 

lajiin liittyvään kerta- tai kurssimuotoiseen ohjaus- ja opetustoimintaan (kuvio 10). Seuraavaksi 

oli kiinteistöjen vuokraus (hiihtomajojen vuokraus), jota harjoitti 20 prosenttia palveluja 

tuottavista seuroista. Viidesosa seuroista piti omaa ydintoimintaansa eli lajin harrastamista 

palvelun tuottamisena. Muut palvelut olivat järjestyksenvalvontaan liittyviä tehtäviä, joita kaksi 

seuraa otoksesta tuotti.
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KUVIO 10. Seurojen tuottamat palvelut muille kuin jäsenilleen (prosenttia palveluja 

tuottavista seuroista, n=15).

Kyselylomakkeessa seurat saivat arvioida taloutensa kehittymistä lähitulevaisuudessa 

(vastausvaihtoehdot paranee paljon, paranee hieman, pysyy ennallaan, heikkenee hieman ja 

heikkenee paljon). Seurat arvioivat oman taloutensa kehittymisen lähitulevaisuudessa 

pääsääntöisesti myönteiseksi, sillä 68 prosenttia seuroista arveli taloudellisen tilanteen säilyvän 

nykyisellään. Talouden hieman paranevan arvioi 16 prosenttia seuroista ja hieman heikkenevän 

16 prosenttia seuroista. Seurojen odotukset olivat luottavaiset, sillä 84 prosenttia seuroista 

arveli taloutensa pysyvänä vähintään ennallaan tai paranevan hieman. Seuran jäsenmäärä 

ennusti hyviä odotuksia talouden kehittymiseltä, sillä arvion ja jäsenmäärän välinen korrelaatio 

oli vahva (p>0,001, p=0,804).

6.4 Seurojen tyytyväisyys liikuntatoimintoihin ja -paikkoihin 

Kyselylomakkeessa seurat saivat arvioida, miten hyvin kaupunki oli hoitanut muutamia 

liikuntatoimintoja ja -paikkoja (kuvio 11). Tämän lisäksi tiedustelin seurojen arvioita samojen 

liikuntatoimintojen ja -paikkojen tarpeellisuudesta seuran kannalta (kuvio 12).  
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Parhaiten hoidetuksi seurat arvioivat liikuntapaikkojen kunnossapidon, johon oli tyytyväisiä 

lähes 80 prosenttia seuroista. Liikuntatoimen yhteistyön seurojen kanssa arvioi 71 prosenttia 

hyvin hoidetuksi. Yli puolet seuroista katsoi hyvin hoidetuiksi liikuntapaikkojen varaamisen 

(65 %), harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonnan (59 %) sekä seurojen toiminnasta tiedottamisen 

(59 %). 

Liikuntapaikkojen osalta tulosten luotettavuutta heikensi vastausten painottuminen ”ei tietoa” 

-sarakkeeseen., minkä vuoksi tulokset ovat todennäköisesti niin epäluotettavia, että niistä ei voi 

tehdä sen tarkempia johtopäätöksiä. Suurista vastauskertymistä ”ei tietoa” -sarakkeeseen 

voidaan kuitenkin päätellä, että seurojen käyttämät liikuntapaikat rajoittuivat melko suuresti 

juuri oman lajin suorituspaikkoihin. 

 

KUVIO 11. Seurojen arviot liikuntatoimintojen ja -paikkojen järjestämisestä ja ylläpidosta 

(prosenttia seuroista, n=31). 
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Toisessa vastaavanlaisessa kysymyksessä kysyin arviota samojen liikuntatoimintojen ja -

paikkojen tarpeellisuudesta.  

Kaikkia liikuntapalveluiden osa-alueita tarpeellisena piti 83 prosenttia seuroista. Vähiten 

tarpeellisena pidettiin liikuntapaikkojen varaamista. Kaikki seurat eivät käyttäneet kaupungin 

liikuntapaikkoja, joten näin ollen niiden varaaminenkaan ei ollut tarpeellista. Kaupungin 

seuroille tarjoamia palveluja pidettiin tarpeellisina läpi seurakentän. 

Otoksen perusteella tarpeellisimmat liikuntapaikat olivat liikuntasalit ja -hallit (87 %), 

ulkoilualueet (77 %) ja kuntoradat (70 %). Liikuntapaikkojen osalta yli puolet seuroista piti 

kaikkia liikuntapaikkoja tarpeellisina lukuun ottamatta uintiin ja luisteluun käytettäviä 

liikuntapaikkoja. Uimarannat koki tarpeellisiksi 22 prosenttia seuroista ja jäähallin 14 

prosenttia seuroista. Seuroista 11 prosenttia arvioi tekojääkentät ja 14 prosenttia jäähallin 

tarpeellisiksi. Tekojääkenttien ja jäähallin tarpeellisuuden alhaiset arviot vastaavat varmasti 

todellisuutta, sillä esimerkiksi jäähalli ei tarjoa kovinkaan moneen lajiin tärkeitä 

harjoitusmahdollisuuksia. 
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KUVIO 12. Liikuntapalvelujen ja -toimintojen seurojen arvioima tarpeellisuus (prosenttia 

seuroista, n=31).  

6.5 Kaupungin yhteistyö seurojen kanssa 
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yhteistyöhön eri osa-alueilla.  
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antoi 77 prosenttia vastanneista. Erinomaiseksi yhteistoiminnan arvioi lähes viidennes seuroista. 
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Kysymyksen tulokset olivat yhdenmukaisia kyselylomakkeen liikuntapaikkaosiossa 

esitettyihin kysymyksiin seuran ja kaupungin yhteistyön onnistumisesta (ks. kuvio 11) sekä 

yhteistyön tarpeellisuudesta (ks. kuvio 12). Yhteistyön seurojen kanssa arvioi hyvin hoidetuksi 

71 prosenttia kyselyyn vastanneista seuroista ja tarpeellisena kaupungin ja liikuntapalvelujen 

välistä yhteistyötä piti 87 prosenttia seuroista.  

Seurojen arvioista yhteistyöstä on kyselytietoa viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta. 

Ensimmäinen seurakysely on tehty vuonna 1992 ja sen jälkeisissä kyselyissä vuosina 1996, 

2000, 2006 ja 2012 on tutkittu käsitystä yhteistyöstä samanlaisella kysymyksenasettelulla (ks. 

Hyvinkään seurakysely 2006 [2006]). Erinomaisia arvioita on annettu ainoastaan kahdessa 

viimeisimmässä kyselyssä. Vuonna 2012 lähes viidennes otoksen seuroista arvioi 

yhteistoiminnan erinomaiseksi. Kuitenkin samaan aikaan tyydyttävän arvion antoi toiseksi 

suurin määrä sitten vuoden 1992. Positiivista on, että vuoden 2012 kysely oli ensimmäinen, 

jossa yksikään seura ei antanut heikkoa arvosanaa. Vuonna 2000 yhteistyö arvioitiin yleisesti 

ottaen parhaimmin arvosanoin, sillä silloin hyvänä yhteistyötä piti 80 prosenttia seuroista. 

Tämänkertaisessa kyselyssä hyvän tai erinomaisen arvion antoi 77 prosenttia vastanneista. 

Kysyin seuroilta kehitysehdotuksia siihen, miten seurat ja kaupunki voisivat parantaa 

keskinäistä yhteistyötään. Seurojen antamista vastauksista muodostin luokkia, joihin sisällytin 

annetut vastaukset. Valitettavasti kehitysehdotuksia annettiin niin vähän, että luokkien 

suhteellisten osuuksien kuvaaminen ei tuo lisäarvoa.  Seurat arvioivat voivansa itse kehittää 

yhteistyötä aktiivisella osallistumisella kaupungin tapahtumiin sekä yhteyden pitämisellä 

liikuntatoimen henkilöstöön. Seurojen mielestä kaupunki voisi taas pitää paremmin yhteyttä 

seuroihin, opastaa tilojen ja palvelujen käyttöä sekä kehittää tiedotusta.  

Kolmanneksi kysyin seuroilta mahdollisuuksia yhteistyöhön eri toimintojen järjestämisessä. 

Suurimmat mahdollisuudet olivat liikuntatapahtumien järjestämisessä ja terveysliikunnan 

edistämisessä, joihin kumpaakin vastasi myöntävästi noin 80 prosenttia seuroista (kuvio 13.). 

Kiinnostusta seuroilla oli myös kilpailutoiminnan järjestämiseen (67 %) ja liikuntapaikkojen 

suunnitteluun osallistumiseen (60 %). Vähiten mahdollisuuksia nähtiin liikuntapaikkojen 
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rakentamisen rahoittamiseen osallistumisessa sekä lasten aamu- ja iltapäivätoiminnan 

järjestämisessa. 

 

KUVIO 13. Seurojen arvioimat mahdollisuudet yhteistyöhön eri osa-alueilla (prosenttia 

seuroista, n=31). 

Seurojen välinen yhteistyö oli yleisempää kuin haastattelujen perusteella olisi voinut päätellä. 

Kolme seuraa neljästä teki yhteistyötä toisen hyvinkääläisen seuran kanssa, joten väitteet 

yhteistyökulttuurin puuttumisesta Hyvinkäällä vaikuttaisivat tämän perusteella olevan ilman 

perustetta. Useimmilla otoksen seuroista oli yhteyksiä paikkakunnan ulkopuolelle.  

Ulkopaikkakuntalaisen seuran kanssa yhteistyössä oli 68 prosenttia vastanneista. 

Ulkopaikkakuntalaiset yhteistyöseurat olivat lähes aina saman lajin seuroja. Paikkakuntalaisten 

seurojen yhteistyö ei ollut kuitenkaan yhtä lajiriippuvaista.  Kun seuroilta kysyttiin millaisesta 

yhteistyöstä ne ovat kiinnostuneita toisen seuran kanssa, niin eniten kiinnostusta herätti 

yhteistapahtumien järjestäminen (65 %) ja yhteinen koulutus (58 %). Päättäjiin vaikuttaminen 

oli myös korkealla (55 %).  Vähiten seuroja kiinnostivat palvelujen tuottaminen toisen seuran 

kanssa yhteistyössä sekä yhteinen kilpailutoiminta.
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Liikuntakulttuurin eriytyminen on jatkunut 1980-luvulta ja se ilmenee myös paikallisessa 

liikuntakulttuurissa. Konkreettisena esimerkkinä siitä on Hyvinkään seurakentän laajuus 

ja moninaisuus. Vajaan 40 000 asukkaan kaupungissa on noin 120 seuraa, mikä on jo 

lukumäärältään paljon asukasmäärän nähden. Tutkielman seurakyselyn aineiston 31 

seurassa harrastettiin yli 40 eri lajia ja kuvaavaa on myös, että aineiston seuroista yli 

puolet oli yhden lajin seuroja. Seuroista puolet määritteli terveysliikunnan vähintään 

kolmanneksi tärkeimmäksi toiminnan osa-alueeksi; säännöllisen kilpailutoiminnan 

ollessa kuitenkin ylivoimaisesti tärkeimpänä pidetty osa-alue. Nämä seurakentän 

ominaisuudet kuvastavat eriytyneen liikuntakulttuurin tunnuspiirteitä, joissa seurakenttä 

moninaistuu niin lukumäärältään, toimintansa päämäärien kuin myös arvojensa osalta. 

Haastatteluaineistossa terveysliikunta oli keskeisessä asemassa luottamushenkilöiden ja 

virkamiesten puheissa. Tämä vahvistaa Rantalan (2014) jaksottelun viimeisen periodin 

sanomaa, jossa liikuntakulttuuri kohtaa liikkumattoman elämäntavan vuosina 2000–2013. 

Tänä aikana liikunta ja erityisesti fyysisen inaktiivisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset 

ovat tulleet laajaan keskusteluun. Haastatellut luottamushenkilöt odottivat liikunnan 

hyötyjen konkreettisempaa perustelua päätöksentekijöille. Valtuutettujen mielestä 

huolellisesti valmisteltujen esitysten tekeminen on tärkeää, sillä liikuntapalveluja ei ole 

pakko järjestää ja niitä tulee tämän vuoksi markkinoida valtuustolle aktiivisesti.  

Aineistosta selvisi jossain määrin yllättäen harrastajakunnan ja erityisesti seura-aktiivien 

ikääntymisen tuomat haasteet seuratoiminnalle. Tämä ei ole suoranaisesti liitoksissa 

eriytyneeseen liikuntakulttuuriin tai edes jälkiteollisen yhteiskunnan tunnuspiirteisiin. 

Ikääntyneiden osuuden kasvu seurojen puuhamiehissä ja -naisissa voi kuitenkin olla 

seuraus seurakentän laajentumisesta ja sukupolvien välisestä eroavaisuudesta 

suhtautumisessa sitoutuneeseen vapaaehtoistyöhön. Lisäksi luottamushenkilöt ja 

virkamiehet nostivat haastatteluissa vahvasti esille kaupunkilaisten ikääntymisestä 

koituvat taloudelliset kustannukset sekä pitivät tärkeänä liikunnan merkitystä 

toimintakyvyn ylläpitäjänä ikääntyneillä.    
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7.1 Harrastajan muuttunut seurasuhde 

Jälkimodernin yhteiskunnan yhteisöllisyyden purkautuminen saattaa näkyä seurojen 

talkootyöhön osallistuvien vähenemisenä. Kyselyaineiston seuroista 42 prosenttia kertoi 

talkoolaisten saamisen yhdeksi haasteeksi seuratoiminnassa. Samaa luokkaa oli myös 

niiden seurojen osuus, jotka ilmoittivat valmentajien ja ohjaajien puutteen haasteeksi. 

Haastattelujen perusteella seurojen edustajat päättelivät tämän johtuvan muuttuneesta 

seuran ja jäsenen suhteesta. Aikaisemmin seura oli jäsenelle tekijä, joka mahdollisti 

harrastamisen, mutta nykyisin seura kuvastuu osalle jäsenistöä palvelun tuottajana. Kun 

seuran jäsenet muuttuvat seuran asiakkaiksi, niin vaatimukset ja odotukset seuroja 

kohtaan nousevat. Toisin sanoen osa jäsenistöstä odottaa seuran tuottavan jonkin palvelun 

maksua vastaan. 

Talkootyön määrän muutosten todentaminen luotettavasti on kuitenkin erittäin 

haasteellista. Urheiluseuroissa tapahtuvasta talkootyöstä ja sen määrästä ei ole kattavaa 

aineistoa. Liikunnan ja kansanterveyden edistämissäätiö (Likes) on määritellyt 

"Kansalaistoiminnan tietopohja" selvityksessä (Lehtonen & Hakonen 2013), että   

suomalaisista 7–17 prosenttia tekee vapaaehtoistyötä liikunnan ja urheilun parissa. 

Miehistä 14–22 prosenttia ja naisista 9–12 prosenttia tekee vapaaehtoistyötä. Valon 

julkaisema Urheiluseurat 2010-luvulla -selvitys (Mäenpää & Korkatti 2012) pitää 

todennäköisenä, että keskimääräinen vapaaehtoistyöhön käytetty aika olisi vähentynyt. 

On kuitenkin mahdollista, että seurakentän laajentuminen on hajaannuttanut myös 

talkootyötä tekevät pienempiin yksiköihin. Vapaaehtoisten määrä on viimeisen 20 

vuoden aikana hajaantunut uusien ja perinteisten lajien kesken, jolloin voi muodostua 

vaikutelma talkootyön vähenemisestä. Mikäli talkootyön määrä on vähentynyt, miksi 

näin on tapahtunut? Tähän kysymykseen aineistosta ei ole löydettävissä yksiselitteistä 

vastausta, mutta nykyinen kehityslinja voi kuvastaa muuttunutta seuran ja jäsenen 

suhdetta. Aikaisemmin seura oli jäsenelle instituutio, joka mahdollisti harrastamisen, 

mutta nykyisin seura voi kuvastua osalle jäsenistöä palvelun tuottajana. Jäsen tai 

harrastavan lapsen vanhempi on liikuntapalveluista maksava asiakas, joka ei ole valmis 

lahjoittamaan työpanostaan palveluntarjoajalleen.   



 

 

57 

Urheiluseurojen kannattaa tulevaisuudessa muistaa oma vahvuutensa, joka nojaa 

yhteisöllisyyteen ja sen mahdollistamaan talkoohenkeen. Seuran toiminnan 

ammattimaistumisen ei pitäisi tarkoittaa sitä, että toiminta siirretään palkattujen 

työntekijöiden vastuulle ja yhteiseksi hyväksi tarkoitetusta "vapaaehtoistyöstä" totutaan 

saamaan riittävä rahallinen korvaus. 

Tulevan vuosikymmenen aikana kaupallisten liikuntapalvelujen lisääntyminen saattaa 

entisestään nostaa harrastajien vaatimuksia seuroja kohtaan ja muuttaa seurojen asemaa 

yhteisöllisistä harrastajien yhteenliittymistä palveluja jäsenilleen tuottaviksi 

organisaatioiksi. Onkin mielenkiintoista nähdä, toteutuuko Heikkalan (2000, 130–132) 

ennustus seurojen toimintalogiikan jakaantumisesta neljään osaan, jonka mukaan osa 

seuroista kokee kansalaistoiminnan renessanssin, osa ottaa päätehtäväkseen 

palvelutuotannon julkiselle sektorille tai omaksuu palveluliiketoiminnan vaatimukset 

sekä osa jatkaa samalla tavalla kuin aina ennenkin.    

Vapaan kansalaistoiminnan renessanssi on jälkimodernille yhteiskunnalle 

mielenkiintoinen kehityslinja, joka ensi alkuun voi tuntua vieraalta individualismia 

korostavalle jälkimodernille ajanjaksolle. Tällaiselle kehityssuunnalle on kuitenkin jo 

oma terminsäkin – uusyhteisöllisyys. Uusyhteisöllisyyttä pidetään jopa individualismin 

rapautumisen alkuvoimana, sillä kehittynyt informaatioteknologia on mahdollistanut 

alustan yhteisöllisesti koettaville kokemuksille. Uusyhteisölliset ryhmät muodostuvat 

tavallisimmin jonkin harrastuksen, elämäntavan tai brändin ympärille (Maffesol 1996, 

71). Uusyhteisöllisyyden kasvua on kuitenkin vaikea havainnoida suhteessa aikaisempiin 

vuosikymmeniin johtuen 1990- ja 2000-luvun poikkeuksellisen suuresta muutoksesta 

viestintäteknologiassa. Kehittynyt viestintäteknologia (mm. pikaviestisovellukset, 

sosiaalinen media ja sisällöntuotannon sovellukset) on antanut uusyhteisöllisyydelle 

alustan järjestäytyä entistä suuremmiksi löyhiksi ryhmittymiksi, joissa samanhenkiset 

liikunnan harrastajat voivat muutamalla klikkauksella olla vuorovaikutuksessa, mutta 

myös yhtä helposti jättäytyä yhteisöstä sivummalle. Aikaisemmin yhteisöt olivat 

paikallisia ja hierarkkisia, kun digitaalisella alustalla toimivat yhteisöt ovat toimijoiden 

itsensä luotavissa ja muokattavissa. Verkostomaisuus, moninaisuus ja joustavuus 
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kuvaavat uusyhteisöllisyyttä. (Heikkilä, Ahva, Siljamäki & Valtonen 2011, 167.) 

Viestintäteknologian nopea kehitys on voinut muuttaa ratkaisevasti myös suomalaista 

liikuntakulttuuria sellaiseksi, että sen alakulttuureissa on lajeja, jotka vastaavat entistä 

paremmin jälkimodernin liikuntaharrastajan individualistiin erityistarpeisiin?    

7.2 Itseisarvoista tukemista vai välinearvon hyödyntämistä? 

Hyvinkään palvelustrategiassa (2010) annetaan kritiikkiä kaupungin suhtautumisesta 

kolmannen sektorin toimijoihin. Kritiikin mukaan vapaaehtoisjärjestöihin suhtaudutaan 

usein annettuina toimijoina, joita tuetaan perinteenomaisesti kaupungin taloudellisen 

tilanteen mukaan. Toimijoiden tärkeyttä arvioidaan sillä perusteella, miten ne pystyvät 

tuottamaan kaupungin järjestysvastuulle kuuluvia palveluja edulliseen hintaan. 

Strategiassa pelätään kaupungin vallan vahvistuvan kolmannen sektorin toimijoihin, 

jotka tulevat riippuvaisiksi kaupungin taloudellisesta tuesta. Strategiassa pidetään 

tärkeänä, että kaupungin ostaessa palveluja vapaaehtoisjärjestöiltä, tulee palvelusta 

maksaa markkinahintaa ilman minkäänlaisia piilotukia. Strategiassa kaupungin 

yhteistyön kolmannen sektorin kanssa nähdään tulevaisuudessa kehittyvän 

liikuntakasvatus, -valistus ja -ohjauspalveluihin sekä toiminnan koordinointiin ja 

yhteistyön kehittämiseen.  Kaupungin strategia kuvaa vahvasti samaa julkishallinnon ja 

kolmannen sektorin asetelmaa, josta Rantalan (2013) jaksottelun viimeinen vaihe antaa 

osviittaa.  

Tämän tutkielman perusteella strategian uhkakuvat eivät kuitenkaan ole kovinkaan 

realistisia ainakaan seurojen taloudellisen riippumattomuuden suhteen. Toki 

tukipolitiikka voidaan kokea joissain tapauksissa pyrkimykseksi vaikuttaa seurojen 

toimintaan. Seurat tulee kuitenkin nähdä myös kaupungin taholta itseisarvoisiksi 

toimijoiksi, joiden toiminta syntyy jäsenten yhteisistä intresseistä. Tämän vuoksi 

vapaaehtoistoimintaan perustuvan seuran näkeminen palvelujen tuottajana voi loppujen 

lopuksi olla taloudellisesti kannattamatonta niin kaupungille kuin seurallekin. Tässä 

suhteessa Hyvinkäällä ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan syytä huoleen, sillä ainakaan 
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haastatteluissa seurojen edustajat eivät tuoneet julki, että kaupunki pyrkisi ohjaamaan 

seurojen toimintaa tai kannustaisi yhteistyöhön hyötymistarkoituksessa.  

Valtuutettujen mielestä liikuntapaikkamaksujen subventointia tulisi kasvattaa ja tukien 

pisteytysjärjestelmässä huomioida seuran maksamien liikuntapaikkamaksujen suuruus. 

Muutamat valtuutetut kertoivat haastatteluissa, että lajit ovat keskenään epätasa-

arvoisessa asemassa. Kyseessä lienevät jääurheilun harrastajat, jotka maksavat melko 

suuriakin käyttömaksuja jääajasta. Tässä asiassa epätasa-arvoisuus voi olla kuitenkin 

hieman suhteellista, sillä epäsuorat tuet jäähalleja käyttävien jääurheiluseurojen kohdalla 

saattavat olla moninkertaisia suoriin avustuksiin verrattuna.  

Kaikki puolueet eivät haluaisi tukea ammattiurheilua, jollaiseksi hyvinkääläinen 

pesäpallo tässä tapauksessa voidaan lukea jo yhtiömuotonsa perusteella. Erään 

haastateltavan mielestä imagotekijät kuitenkin vaikuttavat kaupungin osallistumiseen. 

Monien mielestä tärkeämpiä ovat liikuntafasiliteettien turvaaminen ja maksujen 

subventiot kuin suorat rahalliset avustukset. Erään ylemmän tason virkamiehen mukaan 

seura-avustukset ovat vaatimattomia ja pisteytyssysteemi siihen verrattuna aivan liian 

raskas. Hänen mielestään pitäisi kehittää tehokkaampi tapa tukea liikuntaa. Lisäksi tulisi 

erityisesti tukea seuroja ja vähän liikkuvia ihmisiä. Tämän vuoksi tuen jakamisperusteissa 

tulisi ottaa huomioon, miten seura tukee valmennusta ja vähän liikkuvia.  

Vuonna 2004 liikunnan viranhaltijoiden keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan 

kaupunkien liikuntatointen virkamiehet näkevät kaupungin ja seurojen yhteistyön 

merkityksen vähenevän tulevaisuudessa (Karimäki, Suomi & Matilainen 2004). Tämän 

tutkielman haastattelujen perusteella ei kuitenkaan tullut esille tällaista näkymää. Tosin 

haastatteluissa ei varsinaisesti ainutkaan kysymys kohdistunut juuri tähän alueeseen.    

Ristiriitaista tietoa kuitenkin ilmeni tiedonhankinnassa, sillä useat seurat näkivät 

mahdollisena, että kaupunki voisi ostaa seuroilta palveluja ja näin ”tukea” seurojen 

toimintaa. Seurat halusivat kuitenkin sopimusten olevan taloudellisesti kannattavia ja osa 

seuroista halusi palvelujen tuottamisesta markkinahintaa vastaavan korvauksen. 
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Käsitykseni mukaan virkamiehet suhtautuivat varauksella sopimuksiin yhdistysten 

kanssa, sillä ei ollut täyttä varmuutta seurojen sitoutuneisuudesta palvelutuotantoon 

ainakaan pitemmällä aikavälillä. Yhdistysten toiminnassa voi tapahtua nopeastikin 

muutoksia, jolloin yhteistyösopimusta ei enää hoidettaisikaan kunnolla. Tällaisissa 

tapauksissa vastuu kaatuisi jälleen kaupungin hoidettavaksi. Tämän vuoksi kaupunki piti 

yrityksiä huomattavasti luotettavampina palvelujen tarjoajina. Virkamiehet olivatkin 

varovaisia sen suhteen, että kaupungin vastuita ei sysättäisi liikaa seurojen ja yhdistysten 

vastuulle. 

7.3 Liikuntakulttuurin kaupallistuminen jatkuu   

Yksityiset liikuntapalvelut ovat Hyvinkäällä kasvaneet voimakkaasti 2010-luvulla ja ne ovat 

lisänneet kaupungissa saatavilla olevaa liikuntatarjontaa. Yksityisellä palveluntarjonnan 

lisääntymisellä tarkoitetaan erityisesti kuntokeskusten runsasta perustamista paikkakunnalle. 

Hyvinkäälle on tullut 2000-luvun aikana useita uusia yksityisiä kuntokeskuksia. Haastatellut 

yrittäjät uskoivat vankasti markkinoiden kestävän useiden kuntokeskusten tulon markkinoille. 

Epäilevämpää suhtautuminen oli muissa ryhmissä, joissa uskottiin joidenkin kuntokeskusten 

lopettavan toimintansa kannattamattomana.  

Erään seuraihmisen mukaan kuntokeskukset ovat tuoneet monipuolisuutta Hyvinkään 

liikuntamahdollisuuksiin. Kuntokeskuksissa oli havaittavissa profiloitumista tiettyyn 

kohderyhmään. Edustettuja kohderyhmiä olivat täysi-ikäiset naiset, nuoret ja kovaa 

harjoittelevat sekä perheet. Kohderyhmän rajaaminen ja markkinoinnin kohdistaminen tiettyyn 

asiakasryhmään voi olla osoitus kovasta kilpailuasetelmasta, jolloin yrittäjät eivät usko 

pystyvänsä houkuttelemaan riittävästi asiakkaita tasaisesti kaikista asiakasryhmistä. 

Profiloituminen on tosin kuluttajille usein edullinen tilanne, sillä palvelutaso voi olla parempi 

ja vastata yksittäisiä asiakasryhmiä paremmin kuin matalan kilpailun ympäristössä.    

Kaikki yrittäjät eivät kuitenkaan nähneet palvelujen suuntaamista tiettyihin asiakasryhmiin 

profiloitumiseksi, vaan enemmän yrittäjien omista mielihaluista riippuvaksi. Lisäksi yrittäjät 

olivat pyrkineet kohdistamaan palveluntarjontaa uusiin asiakasryhmiin, jotka eivät 
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aikaisemmin ole käyttäneet vastaavia palveluja. Yrittäjät uskoivat yksityisten palvelujen 

lisääntyvän liikuntamarkkinoilla tulevaisuudessa. Yritykset voivat reagoida nopeasti 

markkinoiden vaatimuksiin esimerkiksi kysynnän kohdistuessa tiettyyn lajiin. Eräs yrittäjä 

sanoikin, että kun kysyntä jotain tiettyä uutta lajia kohtaan kasvaa, niin yritys voi nopeasti 

rekrytoida osaavan henkilön ohjaamaan tätä liikuntamuotoa.    

Yksi kuntokeskus oli tehnyt kanta-asiakkaille suunnattuja kokoontumisia, mutta haastattelujen 

perusteella yritykset eivät olleet tietoisesti pyrkineet luomaan yhteisöllistä ilmapiiriä 

asiakkaiden keskuuteen. Yksi kuntokeskus tarjosi runsaasti ohjelmaa myös lapsille ja 

tavoitteena oli, että perhe voi tulla yhdessä kuntoilemaan kuntokeskukseen, jolloin koko perhe 

voi liikkua samaan aikaan ja perheen yhteistä aikaa jää muuhun yhdessä oloon. Seurojen 

suhtautuminen yksityiseen sektoriin oli useimmissa tapauksissa neutraali, sillä yritysten 

katsottiin olevan eri sektorilla kuin seurojen. Poikkeuksena olivat kuitenkin kuntojumppia 

järjestävät seurat, jotka näkivät yksityisessä sektorissa myös uhkakuvia.  

Erään voimisteluseuran edustajien mukaan heidän seuransa on keskittynyt tarjoamaan 

perusjumppia, jotka eivät seuraa uusia muotisuuntauksia. Profiloituminen tapahtuu enemmän 

siis terveysliikunnan kautta kuin trenditietoisten harrastajien houkuttelemisella. Seuran 

heikkoutena oli kuitenkin ohjaajien vähyys kuntokeskuksiin verrattuna. Saamani käsityksen 

mukaan seuroissa ja yrityksissä toimi jonkin verran samoja ihmisiä, jolloin oli syntynyt 

yhteisymmärrys siitä, millaista toimintaa seuran kannattaa järjestää. Seuran edustajat sanoivat, 

että he eivät järjestä samanlaista ohjattua toimintaa kuin yritykset. 

Yrittäjien mukaan yritysten ja seurojen toiminnat risteävät juuri jumppien järjestämisessä. 

Yrittäjät näkivät järjestetyn toiminnan kuitenkin erilaiseksi, sillä seuratoiminnan yhteisöllisyys 

ja runsaammat sosiaaliset kontaktit houkuttelevat seuraorientoituneita harrastajia seurojen 

asiakkaiksi. Palvelujen laadun katsottiin olevan myös eri tasolla yritysten eduksi. Erään 

yrittäjän vastauksessa tuli esille seuratoiminnan muutos, jolla hän perusteli harrastajien 

maksuhalukkuutta. Hänen mukaansa monet seurojen jäsenet odottavat seuroilta palveluja lähes 

ilmaiseksi, mutta kuntokeskuksiin tulee harrastajia, jotka ovat maksukykyisiä ja valmiita 

maksamaan harrastuksestaan.  
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Virkamiesten mukaan yksityiset liikuntapalvelut pysyvät visusti omalla alueellaan eli ne 

huolehtivat maksukykyisten asiakkaiden liikuttamisesta. Erään virkamiehen mukaan 

lisääntynyt yksityisten liikuntapalvelujen tarjonta on vahvistanut kaupungin palvelutarjontaa. 

Tämä voidaan ymmärtää niin, että kaupunki voi rauhassa keskittyä ohjatuissa ryhmissä 

erityisryhmiin ja ikääntyviin. Yksityinen toimija järjestää vauhdikkaampia tunteja ja kaupunki 

rauhallisempaa liikuntaa heikkokuntoisemmille ikääntyneille. 

Hyvinkään liikuntakulttuurissa kaupallistumisen suhteen tilanne vaikuttaa siltä, että yksityisten 

toimijoiden lisääntymisestä huolimatta perinteiset sektorirajat eivät ole murtuneet. 

Tutkimuskirjallisuudessa uumoiltu liikuntakulttuurin kaupallistuminen toteutuu selvästi 

Hyvinkäällä, mutta eri sektoreiden toimijat ovat ainakin tämän tutkielman perusteella 

sopusoinnussa keskenään. Tämä voi selittyä sillä, että liikuntamarkkinoilla on käyttämätöntä 

kulutuspotentiaalia ja toimijat eivät ole toistaiseksi joutuneet kilpailemaan tosissaan 

harrastajista ja asiakkaista.     
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2. Miten liikuntapalvelut on hoitanut tehtävänsä? Rastita yksi vaihtoehto riviä kohden. 
 

Liikuntasalit ja – hallit   ☐ ☐ ☐ 

 Uimahallit    ☐ ☐ ☐ 

 Uimarannat    ☐ ☐ ☐ 
 Kuntosalit    ☐ ☐ ☐ 
 Jäähallit    ☐ ☐ ☐ 

 Urheilu- ja pallokentät   ☐ ☐ ☐ 

 Tekojääkentät    ☐ ☐ ☐ 

 Ulkoilualueet    ☐ ☐ ☐ 

 Ulkoilutiet ja – reitit   ☐ ☐ ☐ 

 Kuntoradat    ☐ ☐ ☐ 
 Hiihtoladut    ☐ ☐ ☐ 

 Seurojen toiminnasta tiedottaminen  ☐ ☐ ☐ 

 Seurojen taloudellinen tukeminen  ☐ ☐ ☐ 
 Kuntalaisten aktivointi liikuntaan  ☐ ☐ ☐ 

 Liikuntapaikkojen varaaminen  ☐ ☐ ☐ 

 Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta  ☐ ☐ ☐ 

 Liikuntapaikkojen kunnossapito  ☐ ☐ ☐ 

 Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen ☐ ☐ ☐ 

 Liikuntapalvelujen yhteistyö seurojen kanssa ☐ ☐ ☐ 

 Muu  __________________________________ ☐ ☐ ☐  
 
3. Aseta tärkeysjärjestykseen seuran odotukset kaupungilta. 1=tärkein, 10=vähiten tärkeä. 
 

 Liikuntapaikkojen rakentaminen  ☐ 

Liikuntapaikkojen hoito ja kunnossapito  ☐ 

Lisää liikuntatiloja/vuoroja   ☐ 

Koulutusta jäsenille   ☐ 

Koneita, laitteita   ☐ 

Taloudellista tukea   ☐ 
Tuotekehittelyä yhteistyössä   ☐ 

Varastoja, säilytystiloja   ☐ 

Tiedotusta    ☐ 

Jos muuta, niin mitä? ____________________________  ☐ 

   ___________________________________________________________ 

   ___________________________________________________________ 
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5. Palautteen antaminen Hyvinkään liikuntapalveluille asioista, jotka eivät ilmene kyselyn muissa 
kysymyksissä. 
 
_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kiitos vastauksista! 
Palauta lomake oheisessa vastauskuoressa 20.5.2012 mennessä. Postimaksua ei tarvitse
maksaa. 
 



 

 

 

 

Liite 2. Haastatellut tahot 

 

Virkamiehet

• Kaupunginjohtaja    

• Liiketoimintajohtaja 

• Sivistystoimenjohtaja 

• Varhaiskasvatusjohtaja 

• Liikuntapäällikkö 

• Tilapalvelupäällikkö 

• Liikuntapaikkamestari 

• Päiväkodinjohtaja 

• Johtava ylihoitaja 

 

  
 

Liikunnanopettajat 

• Kaksi opettajaa lukiosta 

• Yksi yläkoulun opettaja 

 

 

• Yksi opettaja alakoulusta 

 

 

Kaupunginvaltuutetut 

• Kokoomuksen valtuustoryhmän 
puheenjohtaja 

• Vihreiden valtuustoryhmän 
puheenjohtaja 

• Perussuomalaisten 
kaupunginvaltuutettu 

• SDP:n kaupunginvaltuutettu 

 

Liikuntayrittäjät (kolme yritystä)

Urheiluseurat (29:n seuran edustajat)

 



 

 

 

 

Liite 3. Haastattelujen kysymysrunko 

1. kysymys. Millaisena näette tämänhetkiset liikkumismahdollisuudet Hyvinkäällä? 

 

2. kysymys. Miten arvioitte liikkumismahdollisuuksien kehittyvän tulevaisuudessa? 

 

3. kysymys. Mikä on mielestänne Hyvinkään liikuntapalvelujen vallitseva tilanne? 

 

4. kysymys. Miten Hyvinkään liikuntapalvelut tulee kehittymään tulevaisuudessa? 

 

 

5. kysymys. Millainen on arvionne Hyvinkään eri liikuntaympäristöistä 

 

1. Fyysinen ympäristö.  Käsittää rakennetut liikuntapaikat kuten 

urheilukentät ja liikuntasalit. 

a. Liikuntapaikkojen vastaavuus väestön 

liikuntaharrastuneisuuteen 

b. Liikuntapaikkojen omistus 

c.  Liikuntapaikkojen ylläpito 

d.  Hyvinkään kaupungin ylisektoriaalisuus 

liikuntapaikkapolitiikassa 

e. Liikuntarakentamisen suuntaviivat vuoteen 2023 

f. Liikuntapaikkojen hankekorit 

g. Liikuntapaikkojen rakentamisen ja peruskorjauksen 

periaatteet 

h. Liikuntapaikkojen rahoitus 

2. Sosiaalinen ympäristö. Miten organisoidutaan sosiaalisesti. 

Käsittää liikunnan ja urheilun yhdistysmuotoisen toiminnan 

(seuratoiminta) 

3. Toiminnallinen ympäristö. Millaisia ovat kaupungin tuottamat 

liikuntapalvelut. Esimerkiksi ohjatut tunnit. 

4. Hallinnollinen ympäristö. Miten liikuntapalvelut on organisoitu 

ja millainen on sen asema kaupungin hallinnollisessa 

organisaatiossa. 

5. Taloudellinen ympäristö. Miten arvioitte liikuntapalvelujen 

nettokäyttömenojen kehittyvän seuraavien kahden 

valtuustokauden aikana. 

 

6. Mitä mieltä olette tilaaja-tuottajamallista liikuntapalvelujen tuottamisessa? 

 

7. Näettekö Hyvinkään imagon liikunnallisena? 

 

a. Hyvinkää asema liikuntakaupunkina Suomessa 

 

 



 

 

 

 

 

8. Millaisena näette seuraavien liikunnan ja urheilun osa-alueiden merkityksen? 

1. Terveys/kuntoliikunta 

2. Hyöty/arkiliikunta 

3. erityisliikunta 

4. kilpaurheilu 

a. kilpaurheilun suhde muihin osa-alueisiin 

 

9. Onko muita asioita aiheeseen liittyen, jotka ovat mielessä? 

 

 

 

Käsitemäärittelyt 

Hyvinkään liikuntapalvelut: Kaupungin hallinnollinen yksikkö, joka vastaa palveluiden 

tuottamisesta ja ylläpidosta.  

Tilaaja-tuottajamalli: Tilaaja-tuottajamallilla tarkoitetaan julkisten palvelujen tuotannon 

organisoimista niin, että palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan hallinnollisesti toisistaan. 

Tilaajana toimii julkinen taho ja tuottajana voi toimia julkinen tai yksityinen palvelun tuottaja 

tai kolmas sektori. Tilaaja-tuottajamalli voi olla myös julkisen organisaation sisäinen 

ohjausmalli.  (TEM.)  

Terveys/kuntoliikuntaliikunta: Terveysliikuntaa on kaikki sellainen fyysinen aktiivisuus, jolla 

on myönteisiä vaikutuksia terveyteen ja terveyskuntoon eli kuntoon, joka saadaan 

terveysliikunnan kautta. Terveysliikunta tuottaa terveydellistä hyötyä, mutta ei aiheita 

terveydellisiä haittoja. Terveysliikunnan tunnuspiirteitä ovat säännöllisyys, kohtuukuormitus ja 

jatkuvuus.  (UKK.) 

Kuntoliikunta muuten sama, mutta pyritään suorituskyvyn parantamiseen pelkän ylläpitämisen 

sijasta.  

Hyöty/arkiliikunta: Fyysinen aktiivisuus, joka tehdään jonkin muun kuin itse liikunnan 

motivoimana. Tällaisia ovat esimerkiksi työmatkapyöräily, kauppamatkan kulkeminen kävellen.  

Erityisliikunta: Sellaisten henkilöiden liikuntaa, joilla on vamman, sairauden tai muun 

toimintakyvyn heikentymisen vuoksi vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan.  

 

 




